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MIKSZATH KALMANEOL. 
Ismeretes sajatsaga nemely arczkepfestonek, hogy a 
modellje arczan a tulajdon vonasait latja. Az arczkepen, 
melyet Mikszath Kalman oly nagy kedvvel festett Jokai 
Morrol, a mesekiraly szelid, toprengo, iinnepelyes es titko-
lodzo vonasai mellett ott tala]juk a nagy palocz — igy ne-
vezte Mikszathot a hirlapirdk bizalmaskodo hodolata — szinte 
kihivoan robustus arczanak nemely vonasait. Azt mernem 
mondani, hogy Mikszath egyik muveben sem nyilatkozott 
olyan oszinten onmagarol, mint Jokai Mor elete ex kord-
r61 irott konyveben. 
Az orszagos iinneplesekhez es a nagyszabasu kitiinte-
,tesekbez, melyekben Jokait iroi jubileuma alkalmabol resze-
sitett ik, Mikszath ezt a sokat mondo megjegyzest fuzi : 
«S ezzel mar vedd eszre, oreg poeta, hogy ki vagy 
elegitye, fenyes palyafutasod veget ert, ideje elvonulnod, 
mert ha te nem unsz ra a vilagra, a vilag un meg teged. 
A mi eletedbol a kozonsege volt, azt im atvette, termo ta-
vaszod nyarad es bajos oszod gyiimolcseit elvezte s meg-
jutalmazta a maga modja szerint. Meltosagos forend vagy, 
jo modban vagy, neved szepen cseng a foldteken vegesvegig. 
Hat mjt akarsz meg? Mit varsz meg? A mi idod meg hatra 
van, az mar az alkonyi sziirkiilet. Az az ido csupan a tied. 
Ahhoz mar nekiink semmi koziink.» 
Ez monolog is lehetne, melyet valami borus eszmetar-
sulas iakasztott Mikszath lelkebol. Jokai eletiroja Jokai 
utodjahoz beszel, a kit megcsapott az eljovendo alkony bu-
vos lehellete. A sors, mintba csak megertette volna a kolto 
egy lappaDgo gondolatat, jobb veget adott neki, mint elod-
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jenek es megvaltotta az alkony sziirkesegetol. A napja, 
mielott hirtelen lealdozott volna, csodas ragyogast tamasz-
tott koriilotte. 0 ott allott a liidon, melynek tulso pillere 
kodbe vesz es meg egyszer visszatekintett elete litjara. Es 
megerte a csodat, hogy ifjiisaganak eltekozolt kincsei mind 
megkeriiltek es ott ragyogtak az esti fenyben. Es jozan, 
skeptikus lelke megizlelte a felseges mamort is. 0, a kinek 
ereiben egy cseppnyi hellen ver nem folyt, ugy halt meg. 
mint az olympiai gyozo, friss baberral a homlokan. Ez az 
antik iskola szep halala. 0 ki lehet elegitve, mi azonban 
iires kadak elott allunk es ugy erezziik, hogy meg adosunk 
maradt valamivel: bajos oszenek gyiimolcseivel. 
Ugy hiszem, nincs olyan elismeres, a melyet ma saj-
nalna tole a kozvelemeny. A Mikszath-jubilaeum legzajosabb 
napjaiban azonban hallottunk fojtott hangokat, a melyek tul-
zottnak mondtak az linneplest. Nos, ha valoban lett volna valami 
magyaros tulzas az iinneplo kedviinkben, akkor az, fajda-
lom! csak szavakban nyilatkozott, nem tettekben. A Mik-
szath-jubilaeumnak epp ugy, mint annak idejen Jokai 
iinneplesenek, az volt a becsiiletesen bevallott czelja, hogy 
anyagi fiiggetlenseggel jutalmazzon meg egy fenyes iroi 
palyat. Szazszor elmondtak es megirtak mar, hogy kiilfoldon 
kevesbbe jelentos, olykor egeszen jelentektelen irok konnyii-
szerrel elerik azt, a mit a magyar kozonseg csak kivaltsa-
gos tehetsegu koltonek, kiveteles uton tud nyujtani. Meddo 
dolog azon vitatkozni, hogy milyen foku magasztalo jelzo 
illeti meg a koltot, a ki irodalmi eszkozokkel eredeti iranyt 
es kiilon olvaso kozonseget tud maganak teremteni, szeret-
nem azonban megallapitani, hogy Mikszath, a ki pedig ke-
sobbi eveiben kifele, foleg a politikus vilaggal szemben, 
szandekos onerzettel 6vta meg a magyar iro meltosagat, 
sohasem tartotta magat nagy ironak. Az o jozan szelleme 
egyebkent is takarekosan bant a jelzokkel es foltetlen ho-
dolatot csak a vilagirodalom egy-ket dantei colossusa irant 
erzett. Arrol azonban meg volt gyozodve, hogy a valodi iro-
dalmi nagysdg foltetelei vele sziilettek es sajat vermersekle-
tenek es bizonyos kiilso koriilmenyeknek tulajdonitotta, 
hogy nem ert fel oda, a hova a sorsa szolitotta. Ezt min-
den keseriiseg es onvad nelkiil, a fatalista deriilt egykedvii-
segevel bangoztatta. 
Magam nem tudok szabadulni a gondolattol, melynek 
mar az iro eleteben is kifejezest adtam, hogy Mikszath 
kolteszete hatarfa a magyar irodalomban. Mikszathtal egyiitt 
koporsoba zartuk nemzeti irodalmunk ifjusaganak kor-
8zakat is. Az o kolteszete a regi Magyarorszag iide es elet-
eros viraga volt, mely csodalatoskeppen tulelte a nagy pusz-
tulast. Emlekeztetett a kerti viragokra, a melyek vadon te-
remnek a szigligeti varhegy lejtojen ; a var temerdek tor-
nyai es bastyai regen omladekka lettek, de a varasszonyok 
kertjenek viragai meg ma is nyiladoznak minden tavaszszal. 
Azt mernem mondani, hogy Mikszath Kalman volt az 
utolso iro, a kit a magyar falu nevelt. Az o ifjusagaban 
meg a fovaros is napsiiteses falu volt. Johetnek es jojjenek 
is utana masok, a kik nagyobbak es melyebbek, mint o 
volt, de az orok ifjusag baja nem fog mosolyogni a hom-
lokukon, ok mar a varos gyermekei lesznek. Mert ma mar 
faluhelyen is varosi levegot sziv magaba az iro. Negyven 
esztendo alatt megvaltozott az orszag es a nemzet. Mik-
szath meg a Keleten nevelkedett, a naiv es ferfias, a min-
denre raero, az aldozatkesz es eroszakos, a szinpompas es 
kedvesen furfangos magyar Keleten. Az o vilagaban az em-
berek teste es lelke meg az elszigetelt hazai anyafoldbol 
taplalkozott. a totjai es nemetjei ereiben is magyar ver 
folyt, a magara hagyott orszag teli volt egyenisegekkel, 
kiilonczokkel, modellekkel. Az iro mint skeptikus bolcs 
allott szemben a Kelettel, de azert nem tudott szabadulni 
annak legkorebol. A kesobbi orszag, melyben Mikszath 
irodalmi utodjai sziilettek, mar nyugati tartomany. Ott a 
fajmagyar is europai ember es a munkas is kiilhoni sza-
basu egyenruhat visel a lelken. 
Azt hiszem, hogy Mikszath halalat az irodalomban elso 
sorban a spec-ialis magyar humor forrasanak elapadasan 
fogjuk megerezni. Egy ideig meg ott fog mosolyogni nehany 
epigon ajkan, azutan halk decrescendoban el fog halni. 
A falusi topolyafak almodozo zugasat el fogja nyomni a 
gepek zakatolasa es a videk kolteszete utan jon a varos 
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kolteszete. Mindegyik kolteszet annyit er, a mennyi igazsa-
got es szepseget tud beleoltani az elmekbe es a szivekber 
a falu kolteszete azonban az ifjusag dala es azert minden-
kor kivaloan kedves lesz az egeszseges izlesii embernek. 
Ez egyebkent termeszetes fejlodes. Ugras nincs a fejlodes-
ben es valamint a magyar varosnak a magyar falubol kel-
lett kinonie, ugy a jovo iroja is csak akkor lesz magyar r 
ha verbeli osei kozott tiszteli Mikszath Kalmant. 
HERCZEG FERENCZ. 
KEPVISELETI ALKOTMANY BOSNYAKORSZAGBAN. 
Masodik es utolso kozlemeny.* 
A) BosnyAkorszAg es a H e r c z e g o v i n a v i szonya Ausz tr iahoz 
es Magyarorszdghoz . 
Koztudomasu, hogy az 1878. evi berlini szerzodes a, 
nemzetkozi jogi alapja annak a viszonynak, mely Ausztria-
Magyarorszag es Bosznia-Herczegovina kozott fennall. A ber-
lini szerzodes XXY. czikkelye erre vonatkozolag igy szol: 
«Les provinces de Bosnie es d'Herzegovine seront occu-
pees et administrees par TAutriche-Hongrie (Bosnyakorszag 
es a Herczegovina tartomanyokat Ausztria-Magyarorszag 
fogja megszallani es kormdnyozni.)» 
A szerzodes e megbizas teljesitese dolgaban szabad 
kezet enged Ausztria-Magyarorszagnak. Ennek a folfogasnak 
megfeleloleg a berlini szerzodest alairt hatalmassagok (sig-
natariusok) egyike sem tett soha meg csak kiserletet sem, 
liogy szamadasra vonja Ausztria-Magyarorszagot a Bosnyak-
orszagban es a Herczegovinaban kovetett kormanyzati poli-
tikarol vagy az ott vegzett munka eredmenyeirol, a nem-
zetkozi jogi irodalomban pedig az a velemeny emelkedett 
tulsulyra, hogy a berlini congressuson adott korlatlan meg-
bizas egyertelmu a nemzetkozi folhatalmazassal a szoban 
forgo tartomanyok vegleges birtoklasara. 1878 julius 29-en, 
midon csapataink atleptek Bosznia-Herczegovina hatarat, 
o felsege manifestumot intezett a tartomanyok lakossaga-
hoz, a melyben szinten nem tortenik megkiilonboztetes 
Ausztria es Magyarorszag megszallasi jogczime kozott, ha-
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nem mindenutt osztrak-magyar hadseregrol, az osztrak-
magyar monarchiarol, Ausztria-Magyarorszagrol mint kozos 
megszallorol van szo. 
Nem akarok ez alkalommal belebocsatkozni annak a 
fiiggo kerdesnek a fejtegetesebe, hogy Bosnyakorszag es a 
Herczegovina allamjogi helyzetenek vegleges rendezese mi-
kepen tortenjek — hiszen erre vonatkozolag Magyarorsza-
gon nem oszolnak meg a nezetek — mindosszesen arra 
utalok, hogy Ausztria es Magyarorszag egyenlo jogu felek 
gyanant alltak es allanak Bosnyakorszagban es a Hercze-
govinaban, a mely tartomanyok e szerint allamjogi helyze-
tuk vegleges rendezeseig a monarchia ket allamanak kozos 
birtokaul (condominium) tekintendok. Yilagosan kimondja 
ezt az 1880. evi VI. t.-cz. (1880 februar 22-iki osztrak tor-
veny) 5. §-a, mely szerint: 
«Bosnyakorszagnak es a Herczegovinanak viszonyaban 
a monarchiahoz csak a magyar szent korona orszagai es a 
birodalmi tanacsban kepviselt kiralysagok es orszagok tor-
venyhozasainak (a magyar orszaggyulesnek es az osztrak 
Reichsrathnak) egyeterto jovahagyasaval tortenhetik valtozas.» 
A magyar kormany altal 1908 november 11-en Bos-
nyakorszag es a Herczegovina bekapcsolasanak beczikkelye-
zeserol a kepviselohaz ele terjesztett, de mindezideig le 
nem targyalt torvenyjavaslat fonntartja ezt az iranyelvet, 
midon a kovetkezoket mondja : 
«3. §. Tekintettel arra, hogy Bosznianak es Herczego-
vinanak viszonya a magyar allamhoz sem regibb, sem ujabb 
torvenyeinkben megallapitva nincsen s hogy e tekintetben 
az 1880. evi YI. t.-cz. 5. §-anak rendelkezesei ervenyben 
vannak, utasittatik a kormany, hogy addig, mig eziraut a 
magyar szent korona orszagai es a birodalmi tanacsban 
kepviselt kiralysagok es orszagok torvenyhozasainak egyet-
erto jovahagyasaval valtozas tortenik, az idezett 1880. evi 
VI. t.-cz. rendelkezesei ertelmeben jarjon el.» 
A hivatkozott torvenyjavaslat indokolasa meg nyoma-
tekosabban megvilagositja ezt az allaspontot itt kovetkezo 
fejtegeteseivel: 
«Bosznia es Herczegovina viszonya a magyar korona 
orszagaihoz sem regi, sem ujabb torvenyek altal szaba-
lyozva nincsen, ugy, hogy onmagaban veve is szabalyozast 
igenyel; de szabalyozast igenyel Ausztriahoz valo viszo-
nyunk szempontjabol is, meg pedig annal a lekotottsegnel 
fogva, a melyet az 1880. evi VI. t.-cz. 5. szakasza allapit 
meg, e szabalyozas csak Magyarorszag es Ausztria torveny-
hozasanak egyetertesevel tortenhetik. 
«Miutan Ausztriaval e tekintetben folytatando targya-
lasaink ketsegteleniil evekig el fognak huzodni, a Bosznia-
val valo allando kapcsolat (annexio) pedig halasztast nem 
tur, de mivel masfelol is, kiilonosen, ha alkotmanyos intez-
menyekre teriink at — a kormanyzas folytonossaga zokke-
neseket, megfelelo elokesziilet nelkiili valtozasokat nem bir 
el — a viszony ujabb szabalyozasaig arra kell a kormanyt 
utasitani, hogy az 1880. evi VL t.-cz. rendelkezeseinek er-
telmeben jarjon el.» 
A magyar kormany annak idejen becses vivmanyt la-
tott az 1880. evi VI. t.-cz. 5. §-aban, hogy Ausztria nem 
valtoztathat Bosoyakorszag es a Herczegovina allamjogi 
helyzeten egyoldalulag, Magyarorszag megkerdezese es jova-
hagyasa nelkiil. Ma ellenkezoleg sokan terhes koloncznak 
hirdetik ezt a megkotottseget, a mely akadalyozza Magyar-
orszagot szabad elhatarozasaban Bosnyakorszag es a Her-
czegovina visszakapcsolasat illetoleg a koronazasi hitlevel 
ertelmeben. Kenyteienek vagyunk e torveny rendelkezesei-
hez tartani magunkat es a bosnyak alkotmany megvizsga-
lasanal Magyarorszag erdekeinek szempontjabol elso sorban 
azt a kerdest kell eldonteniink, vajon a bosnyak-herczego-
vinai alapveto torvenyek erintetleniil hagyjak-e a condo-
minium iranyelvet, megtartjak-e Ausztria es Magyarorszag 
eddigi egyenjogusagukat? 
A valasz megnyugtato, mert Ausztrianak es Magyar-
orszagnak viszonyaban Bosnyakorszaghoz es a Herczegovi-
nahoz, valamint a monarchia ket allamanak egymdshoz 
valo viszonyaban a bekapcsolt teriileten semmi valtozas 
nem tortenik, sot az alapveto torvenyek a legmesszebbmeno 
reszletesseggel respectaljak az ezen viszonylatokban eddig 
ervenyes, az iment vazolt iranyelvet. Mar az alapveto 
torvenyek szentesito bevezetese kimondja, hogy: «Bosznia 
es Herczegovina kozigazgatasanak az 1880. evi YI. t.-cz.-ben 
s az 1880. evi februar 22-iki osztrak torvenvben meghata-
rozott alapjai ezen torvenyek alkotmanyos uton valo meg-
valtoztatasaig csorbitatlanul ervenyben tartandok» es hogy 
«Bosznia es Herczegovina alkotmanyos intezmenyei semmi-
kepen sem erinthetik Bosznianak es Herczegovinanak a 
monarchia ket allama torvenyeiben megallapitott viszonyat 
ehhez a ket allamhoz.» 
A magyar kormanynak es az osztrak kormanynak az 
alaptorvenyekben a bosnyak-herczegovinai torvenyhozas es 
kormanyzas befolyasolasara biztositott jogok (elozetes hozza-
jarulas kikerese a tartomanygyules ele terjesztendo, vala-
mint a tartomanygyules altal megszavazott es szentesites 
ala terjesztendo torvenyjavaslatok reszere, stb.) egyen-
ertekiiek. 
A magyar es az osztrak allampolgarok egyenlo el-
banasban reszesiilnek. Magyar es osztrak allampolgarok 
megszerzik a bosnyak-herczegovinai honossagot (tartomanyi 
illetoseget) azzal, hogy a bosnyak-herczegovinai kozszolga-
latban veglegesen alkalmaztatnak. (Tartomanyi onkormany-
zati szabalyzat I. 3. 4. pont). E szerint hivatalos (virilista) 
tagja lehet a tartomanygyulesnek magyar vagy osztrak allam-
polgar, ha azon hivatalos allasok valamelyiket tolti be, a me-
lyeknek viseloi hivataluknal fogva a tartomanygyules tagjai. 
A bosnyak-herczegovinai kozsegi statutumok ertelmeben activ 
es passiv kozsegi valasztojoga van minden bosnyak-hercze-
govinai honosnak es megtelepedett magyar vagy osztrak 
allampolgarnak. A tartomanygyiilesi valasztasi rendtartas 
1. £-a pedig ezt mondja : «Valasztojoggal bir minden bos-
nyak-herczegovinai tartomanyi illetdsegu ferfi stb., tovabba 
ugyanazon foltetelek mellett mindaz a magyar vagy osztrak 
allampolgar, a ki Bosznia es Herczegovina kozigazgatasi 
szolgalataban orszagos tisztviselo vagy tanero gyanant alkal-
mazva van, vagy a bosnyak-herczegovinai vasutak szolga-
lataban all, vagy vegiil ezen tartomanyok valamely kozse-
geben valasztojoggal bir.» Ugyanazon torveny 4. §-a szerint 
tartomanygyulesi kepviselove valaszthato valasztojogu min-
den ferfi stb., a kozigazgatasi, vasnti es taniigyi szolgalat-
ban allo tisztviselok es alkalmazottak kivetelevel. A magyar 
es osztrak allampolgarok tehat nemcsak mint virilistak, 
hanem mint valasztott kepviselok is tagjai lehetnek a tar-
tomanygyulesnek, a mennyiben valasztok es valaszthatok. 
Az alaptorvenyek, a mint ezekbol latjuk, egyenlo rangba 
helyezik a magyar es az osztrak allampolgarokat a bosnyak-
herczegovinai honosokkal. Kovetkezeskepen, jollehet kifeje-
zetten nem all a tdrvenyben, a magyar es az osztrak allam-
polgarokra is alkalmazast nyer az onkormanyzati szabaly-
zat 5. $-anak utolso pontja, a mely azt mondja : «Bosnyak-
herczegovinai tartomanyi illetosegu (honos) egyen Boszniabol 
es Herczegovinabol ki nem tilthato.» Mindezeket a jogokat 
a magyar es az osztrak allampolgarok egyenlo mertekben 
elvezik, ugy, hogy a megtelepedett magyar es az osztrak 
allampolgarokat egyarant Bosnyakorszag es a Herczegovina 
teljesjogii polgarainak tekinthetjiik, a kik reszesei az alap-
torvenyek biztositotta osszes jogoknak, elfoglalhatnak bar-
mely kozhivatalt es tagjai lelietnek a tartomanygyiilesnek, 
a kozsegi kepviselotestuleteknek, valamint a jarasi tana-
csoknak. 
A magyar es az osztrak kormany egyenerteku befolyasa 
a bosnyak-berczegovinai kormanyzaton tul kiterjesztetik a 
bosnyak-lierczegovinai torvenyhozasra az onkormanyzati sza-
balyzat II. 37. es 38. §-ai ertelmeben, a melyek igv szolnak 
«37. §. A bosnyak-herczegovinai tartomanygyiilee hatas-. 
korebe eso mindennerau kormanyeloterjeszteshez a tarto-
manygyules ele valo terjeszteset megelozoleg a monarchia 
mindket allama kormanyainak hozzajarulasa sziikseges. 
«38. §. A tartomanygyules reszerol elfogadott torveny-
javaslatok legfelso szentesitest igenyelnek. A szentesites 
kieszkozlese, az orszagos kormany javaslatara, a monarchia 
mindket allama kormanyainak hozzajarulasa utan, a bos-
nyak-herczegovinai kozigazgatas vezetesevel megbizott kozos 
minister utjan tortenik.» 
Vegul Bosnyakorszag es a Herczegovina viszonya a 
monarchiahoz az 1880. evi VI. t.-cz. ertelmeben valtozatlan 
maradt. A magyar kormany es kozvelemeny energiajan es 
ebersegen mulik, hogy Magyarorszag erdekeibe iitkozo lepes 
akkor se tortenjek Bosnyakorszagban es a Herczegovinaban, 
a mikor netalan olyan kozos minister kapna kezebe az 
annecta.lt tartomanyok kozigazgatasanak vezeteset, a kinek 
szemelye magyar szempontbol nem nyujtana olyan garan-
tiat, mint a mostani kozos penziigyministere. 
B) A tartomai iygyules . 
Az onkormanyzati szabalyzat II. es III. fejezete a 
tartomanygyulessel es ennek hataskorevel foglalkozik, mig 
a valasztasi torvenyt a kiildnallo Tartomanygyulesi vdlasz-
tasi rendlartds tartalmazza. A II. fejezet elso szakasza 
(onkormanyzati szabalyzat 21. §-a) igy szol: 
«A torvenyhozasban valo kozremukodesre a Bosznia 
es Herczegovina nepessegebol megalakult tartomanygyules 
van hivatva. A tartomanygyules hataskorere vonatkozo 
reszletes hatarozmanyokat a III. fejezet tartalmazza.» 
Ez a szakasz tortenelmi nevezetessegu Bosnyakorszag 
es Herczegovina eleteben, miutan tulajdonkepen itt talal-
juk meg azt a rendelkezest, a mely megadja a kepviseleti 
torvenyhozast az annectalt tartomanyoknak. 
A bosnyak-herczegovinai tartomanygyules a horvat 
orszaggyules mintajara egy kamarabol all, de ez az egy 
kamara az also- es l'elsd-haz vegyes jelleget tarja elenk, a 
mennyiben hivatalosak (virilistak) iilnek a valasztott kep-
viselok mellett. A hivatalosak intezmenye az a conservativ, 
ellensulyozo tenyezo, a- melynek szerepet a ket kamaras 
rendszerben a felso-haz (senatus) jatsza. A bosnyak-hercze-
govinai tartomanygyulesen persze egyeb a hivatasa ennek 
a conservativ elemnek, miutan parlamenti absolutismus-
rdl ott szo sem lehet. A hivatalos allas tekintelyet es fele-
lossegerzeset akarja szembeallitani a valasztott kepviselok 
esetleges szertelensegevel, valamint felelossegerzesiiknek 
hianyossagaval s a virilistak foladata, hogy a partok vak 
eszkozeivel szemben ervenyre emelni igyekezzenek az orsza-
gos es nemzeti erdekeket. A delszlav politikai jellemnek 
fonnebb vazolt tuiajdonsagai indokoljak, hogy a tartomany-
gyulesen ilyen conservativ, ellensulyozo tenyezo foglaljon 
helyet, miutan a ketkamaras rendszernek alkalmazasat, 
illetoleg felso-haz vagy senatus szervezeset tobb nyomatekos 
ok eleve kizarta. Ezek kozott elso helyen all az a koriil-
meny, hogy a ketkamaras rendszer parlamenti jelleget adott 
volna a bosnyak-herczegovinai torvenyhozo-testiiletnek es 
a delszlav phantasiaban kiilon allamma avatta volna Bosznia-
Herczegovinat, a minek meg a latszatat is keriilni kellett. 
Kiilonben is itt nincs nemesseg, melybol forendihaz volna 
alkothato, sem az intelligentia nem eleg, hogy kepviselohaz 
mellett senatust is kepes volna megfelelo erokkel ellatni. 
Igy egyelore nem maradt egyeb valasztas, mint a hivatalo-
sak beiiltetese a tartomanygyulesbe ellensulyozo tenyezoiil. 
Ez nem rontja le annak kepviseleti jelleget, mert 72 
valasztott kepviselo mellett csak 20 hivatalos foglal helyet. 
Ez a 20 hivatalos sem tekintheto a kormany kepviselojenek, 
miutan hivatalos allasukban elegge fiiggetlenek. A 20 hivata-
alos tehat nem jelent foltetleniil 20 szavazatot a kormany 
mellett; peldaul a vakuf igazgatoja, a ki szinten hivatalos 
tagja a tartomanygyulesnek, rovid idovel ezelott a muzulmanok 
leghevesebb ellenzeki szarnyanak egyik vezerembere volt. 
Hivatalosak: 1. Muzulmanok: a) a reisz-ul-ulema (a 
bosnyak-herczegovinai muzulmanok fopapja); b) a vakuf-
mearif (a muzulman templomok, iskolak stb. lonntartasara 
rendelt alapitvanyok) igazgatoja; c) a szerajevoi, d) a mosz-
tari ej s a kinevezes szerint legidosebb mufti. 
2. Szerb-orthodoxok: a) szerajevoi, b) banjalukai, c) 
d.-tuzlai, d) mosztari metropolitak; c) a szerb-orthodox egy-
haz legfelsobb igazgatasi es iskolai tanacsanak alelnoke. 
3. Romai katholikusok: a) a vrh-boszniai (szerajevoi) 
ersek; b) a banjalukai, c) a mosztari piispok; d) es e) a 
ferenczrendi szerzetesek ket provincialisa. 
4. Zsidd : a) a szerajevoi szefard hitkozseg forabbija. 
5. Hitfelekezettol fiiggetlen : a) a fotorvenyszek elnoke; 
b) a szerajevoi iigyvedi kamara elnoke ; c) Szerajevo fo-
varos polgarmestere ; d) a szerajevoi kereskedelmi es ipar-
kamara elnoke. 
A 72 kepviselo valasztasa curiakban es hitfelekezeti 
valasztokeruletekben tortenik. A tartomanygyulesi valasztasi 
rendtartas 1. §-a ertelmeben valasztojoga van minden bos-
nyak-lierczegovinai tartomanyi illetosegu ferfiunak, a ki a 
valasztas napjan eletenek 24-ik evet betoltotte, onjogu es 
Bosnyakorszagban vagy a Herczegovinaban legalabb egy ev 
ota allandoan tartozkodik; tovabba ugyanezen foltetelek 
mellett mindazon magyar vagy osztrak allampolgarnak, a ki 
bosnyak herczegovinai kozigazgatasi szolgalatban orszagos 
tisztviselo vagy tanero gyanant alkalmazva van, vagy a 
bosnyak-herczegovinai orszagos vasutak szoJgalataban all, 
vagy vegiil ezen tartomanyok valamelyik kozsegeben koz-
segi valasztojoga van. A valasztojog gyakorlatabol ki van-
nak zarva a tenyleges katonai szolgalatban allo szemelyek, 
a katonai hivatalnokok kivetelevel. Kepviselove valaszthato 
minden valaszto, a ki eletenek 30-ik evet betoltotte es pol-
gari jogainak teljes elvezeteben van ; nem valasztbatok a 
bosnyak-herczegovinai kozigazgatasi, valamint orszagos vas-
uti szolgalatban levo tenyleges tisztviselok es alkalmazot-
tak, tovabba a nyilvanos tanintezetek tanitoi es alkalma-
zottai, (4. §.) 
Harom curia van. Az elsobe tartoznak a foldbirtoko-
sok, tovabba az intellectualis es az adofizetesi censusnak 
megfelelo valasztok. Ez a c-uria ket csoportra oszlik. Az 
1. osztalyban vaiasztojoga van minden muzulman fold-
birtokosnak, a ki legalabb 140 korona foldadot fizet; mas 
hitfelekezethez tartozo, 140 korona foldadot fizeto foldbir-
tokosok tetszesiik szerint az I. curia 1. vagy 2. osztalyaban 
gyakorolhatjak valasztojogukat. A 2. osztalyban valasztojoga 
van annak: a) a ki az italmeresi ado kizarasaval legalabb 
500 korona egyenes-adot fizet; b) a ki a monarchia egyik 
vagy masik allamaban foiskolat vagy ezzel egyenrangu tan-
intezetet vegzett; c) bosnyak-herczegovinai kozigazgatasi szol-
galatban allo tenyleges es nyugdijazott orszagos hivatalnokok, 
tanarok, tanitok, tovabba orszagos vasuti tisztviselok es katonai 
hivatalnokoknak; d) nyugalmazott tiszteknek. Az I. curia 
1. osztalya kepviseloinek valasztasara az egesz orszag egyet-
len valasztokeriiletet alkot, mig az I. curia 2. osztalya kep-
viseloinek valasztasa czeljabol szinten az egesz orszagra kiter-
jedo harom : egy muzulman, egy szerb-orthodox, egy katholikus 
valasztokeriilet letesittetett. Az I. curia 1. es 2. oszta-
lyanak minden valasztoja annyi jeloltre szavaz, a hany 
kepviselo az illeto osztalyra esik (scrutin de liste). A sza-
vazas osszehajtott szavazo-lappal tortenik, tehat titkos. 
II. A varosi lakosok curiaja. A II. curiaban vannak az 
I. curianak sem 1., sem 2. osztalyaba nem tartozo olyan 
kozsegek lakosai, a melyeknek az 1907. evi marczius 21-iki 
bosnyak-herczegovinai torvenyben megallapitott varosi on-
kormanyzati szervezetok van. A II. curia kepviseloinek va-
lasztasara az orszag 20 hitfelekezeti valasztokeriiletre osz-
lik. A II. curianak van egy zsido kepviseloje is, a kit 
az egesz orszag osszes varosaibol alkotott zsido hitfeleke-
zeti keriilet valaszt. Mindegyik keriilet egy kepviselot va-
laszt. A szavazas osszehajtott szavazo-lappal tortenik, tehat 
titkos. 
III. A falusi lakosok curiaja. A III. curiaban az I. es 
II. curiaba nem tartozo valasztoknak valaszto-joguk van. 
A III. curia kepviseloinek valasztasara az orszag 34 hit-
felekezeti valasztokeriiletre oszlik. Mindegyik keriilet egy 
kepviselot valaszt. A szavazas szobelileg, tehat nyilvanosan 
tortenik, mivel a III. curia valasztoinak tulnyomo resze 
nem tud sem irni, sem olvasni. 
Mindharom curiaban a valaszto sajat hitfelekezeten es 
curiajan kiviil allo jeloltre is szavazhat. 
A ferfi-valasztok csak szemelyesen, a noi-valasztok csak 
meghatalmazott utjan szavazliatnak. Az I. curia 1. oszta-
lyaban ugyanis a noi foldbirtokosoknak is van valasztoi 
joguk, ha legalabb 140 korona foldadot fizetnek. Ezek a 
nok muzulmanok leven, szemelyesen nem jelenhetnek meg 
a szavazatszedo kiildottseg elott, de ha megjelennenek is, 
szemelyazonossaguk nem volna megallapithato, miutan ar-
czuk le van fatyolozva. 
A kepviselok es virilistak szamanak megallapitasa alta-
laban, valamint ezeknek szetosztasa az egyes hitfelekezetek 
kozott azon kulcs szerint tortent, hogy minden 25,U00 la-
kosra essek egy-egy tartomanygyiilesi tag (kepviselo vagy 
virilista). Bosnyakorszag es a Herczegovina nepessege az 
1908. ev vegen hozzavetoleges szamitas alapjan 1.828,379 
lelekre rugott es hitfelekezet szerint igy oszlott meg: 
muzulman 610,032 (33-36%) 
szerb-orthodox 794,702 (43*46%) 
romai katholikus 406,653 (22-29%) 
A valasztando 72 kepviselo koziil esik: 
az I. curiara 18 
(1. osztaly 5 
2. osztaly 13) 
a II . curiara 20 
a III. curiara 34 
A mandatumok az egyes curiakon belul hitfelekezetek 
szerint igy oszolnak meg: 
muzulman szerb-
orthodox 
rom. kath. zsido 
az I . curia 1. osztalya valaszt 5 — — — 
az I . < 2. < « 1 8 4 — 
a II. < valaszt 9 5 5 1 
a III. « < 9 18 7 — 
Osszesen 24 31 ~nr i 
A bosnyak-herczegovinai 
igy alakul k i : 
valasztott 
muzulman 24 
szerb-orthodox 31 
romai katholikus 16 
zsido 1 
hitfelekezettol fiiggetlen — 
Osszesen 72 
tartomanygyules kepe tehat 
hivatalos osszesen 
+ 5 = 29 
+ 5 = 36 
+ 5 = 21 
+ 1 = 2 
+ 4 = 4 
+ 20~ = w 
A valasztok osszeirasa befejeztetven, a hivatalosan 
kozzetett listak szerint van osszesen 402,164 valaszto, tehat 
minden 4*5 lelekre esik egyik valaszto es minden 5585*5 
valasztora egy kepviselo. A valasztok hitfelekezet szerint 
igy oszolnak meg: 
valaszt6k szama egy k6pviselore 
esik valaszto 
muzulman 137,364 (34-16%) 5723-6 
szerb-ortliodox 173,127 (43-05%) 5584-7 
romai katholikus 88,929 (22-11%) 5558 
egyeb vallasu 2744 (0-68%) — 
Osszesen 402,164 (100-00%)" 
Az egyes curiakban a valasztok szama a kovetkezo 
I. curia !. osztaly 399 muzulman 399 
2. < 1676 « 
1273 szerb-ortliodox 
3129 katholikus 
389 egyeb 6467 
II. curia (v4rosok) 29,555 muzulman 
8874 szerb-orthodox 
7585 katholikus 
1620 zsid6 
91 protestans 47,725 
III. curia (falusi kozs.) 105,734 muzulman 
162,980 szerb-orthodox 
78,215 katliolikus 
644 egyeb 347,573 
Osszesen 402,164 
Az egyes curiakban esik egy kepviselo: 
I. curia 1. osztalya 79-80 valasztora 
2. « 497-40 * 
II. curia 2886-25 « 
III. curia 10,222 74 « 
Azaz annal kevesebb valaszto valaszt egy kepviselot, 
minel magasabb fokan allanak a muveltsegnek a valasztok. 
Mindez azt mutatja, bogy a bosnyak-herczegovinai kep-
viseleti rendszer megalkotoi azon igyekeztek, hogy a sajat-
lagos viszonyokhoz alkalmazott kiilonleges rendszert teremt-
Benek. E rendszer tagadhatlanul bonyolodott. A hivatalosok 
intezmenye es a hitfelekezeti osztalyozas mellett megtalal-
juk az erdekkepviseletet (foldbirtokosok osztalya az I. curia-
ban), az ertelmisegi es adofizetesi censusos valasztojogot 
(I. curia 2. osztalya), az altalanos valasztojogot (a II. es III. 
curia), a titkos szavazast (I. es II. curia) es a nyilvanos 
szavazast (III. curia). Csak a kozvetett valasztas elvevel 
nem talalkozunk. Azutan latunk negy valasztokeriiletet, a 
melyek kiterjednek az egesz orszagra (I. curia 1. osztaly 
egy es 2. osztaly harom), majd meg olyat, a mely az orszag 
osszes varosait magaban foglalja (zsido hitfelekezeti kep-
viselet a II. curiaban), az egyik valasztokeriilet egy varosra 
korlatozodik (Szarajevo fovaros, muzulman, II. curia), mig 
a tobbiek tobb varosra (II. curia), illetoleg tobb jarasra (III» 
curia) terjednek ki. Az egesz orszagra kiterjedo negy valaszto-
keriiletben a scrutin de liste, a tobbiekben az egyes valaszto-
rendszer nyer alkalmazast. Mindennek megvan a maga ma-
gyarazata. A hivatalosak a tartomanygyules ellensulyozo 
eleme. A hitfelekezetek szerinti osztalyozas nem vallasos 
jellegu; ez kitunik az onkormanyzati szabalyzatnak a tarto-
manygyulesrol szolo II. es a tartomanygyules hataskorerol 
szolo III. fejezetebol. A II. fejezet 36. §-anak masodik 
pontja ezt mondja : 
«Yallasiigyi torvenyhozast illeto hatarozatokhoz az osz-
szes tagok legalabb negyotodreszenek jelenlete es a jelen-
levok legalabb ketharmadreszenek hozzajarulasa sziikseges.» 
A tartomanygyules osszes (hivatalos es valasztott) tag-
jainak negyotode 73"6, a negyotod ketharmada 49'06; ennyi 
szavazat sziikseges vallasiigyi torvenyhozast illeto hataro-
zathoz. Ennyi szavazata pedig egyik hitfelekezetnek sin-
csen; meg a legerosebben kepviselt szerb-orthodoxoknak 
(36) is 13 szavazatuk hianyzik a megszabott szavazatok 
szamabol. A torveny ezen rendelkezese nyilvanvaloan utjat 
akarta allni annak a kiserletnek, hogy a hitfelekezeti osz-
talyozas vallasi (egyhazi) torekveseknek, illetoleg a gyen-
gebb hitfelekezetek hitbeli majorisalasanak valhassek meleg-
agyava. 
A III. fejezet 42. §-a, midon taxative folsorolja a tar-
tomanygyiiles hataskorebe tartozo iigyeket, 15. pontjaban a 
vallasiigyi torvenyhozast lenyegesen korlatozza, illetoleg 
administrativ iigyekre szoritja, a mennyiben a szorosan vett 
vallasi (egyhazi) iigyeket abbol egyszeruen kirekeszti. A 42. §. 
15. pontja igy szol : 
«Vallasiigyek, a melyek a hitfelekezetek egymas ko-
zotti es a kormanyhatalomhoz valo viszonyat illetik, a meny-
nyiben ez altal a torvenyesen elismert hitvallasok egyen-
jogusaga, belso szervezetiik es szabad gyakorlatuk nem 
erintetik.» 
Hogy a hitfelekezetek egymas kozotti viszonyat az egy-
oldalu fanatismus meg ne zavarhassa, arra nezve is bizto-
sitekot nyujt a II. fejezet 36. §-a, midon a vallasiigyi tor-
venyhozast olyan mindsitett tobbseghez koti, a milyennel 
egymagaban egyetlen hitfelekezet sem bir a tartomany-
gyulesen. 
Ezek a rendelkezesek kivetkoztetik vallasi (egybazi) 
jellegebol a hitfelekezeti osztalyozast, a minthogy az nem 
is vallasi (egyhazi), hanem nemzetisegi termeszetu. De hiszen 
Delkelet-Europaban a hitfelekezet es a nemzet meg min-
dig azonos fogalmak. A nemzetisegi tagozodas hitfelekezeti 
alapon tortenik es a bosnyak-herczegovinai nepnek sok 
szazeves tarsadalmi szerkezete is ezen az alapon epiilt fol. 
Ezt a hagyomanyos allapotot kellett figyelembe venni a 
tartomanygyules megalkotasanal, mert mellozese kiszamit-
hatatlan bonyodalmakat idezett volna elo. Az egyes hit-
felekezetek nyugat-europai gondolkozassal szinte megerthe-
tetlen feltekenyseggel orkodnek a folott, hogy hiveik sza-
mahoz aranylagosan ervenyesiiljenek minden intezmenynel, 
a mi annyira megy, hogy az orszagos kormany, peldaul a 
kincstari ipartelepeknel (dohanygyarakban stb.) meg arra is 
iigyel, hogy a munkasokat lehetoleg a hitfelekezeti arany-
szamnak megfeleloleg alkalmazza. 
A kepviseleti rendszer tovabbi sajatossagai koziil az 
erdekkepviseleti elv alkalmazasat annak sziiksegessege indo-
kolja, hogy a muzulman birtokossag politikai es tarsadalmi 
jelentosegehez mert kepviseletet nyerjen a tartomanygyule-
sen. E birtokossagnak nagy torteneti multja van es 1878-ig 
donto szerepet jatszott. Ma az kolcsonoz a muzulmanoknak fon-
tossagot, hogy keziikben tartjak a foldbirtok tiilnyomo reszet. 
Az intellectualis census nagyon sziikseges culturailag hatra-
maradott orszagban. A foldbirtokosok (399) az intellectualis 
es az adocensusnak megfelelo valasztok (6476) csekely szama 
vezethetett arra a gondolatra, hogy az I. curia 1. es 2. osz-
talya negy olyan keriiletben valaszszon, a melyek az egesz 
orszagra kiterjednek; ezen orszagos keriiletek valasztoinak 
szama (399, 1676, 1273, illetoleg 3129) olyan csekely, 
hogy bajos lett volna tobb valasztokeriiletre ezetaprozni. 
Az orszagos keriilet termeszetszeriileg maga utan vonta a 
lajstromos szavazas (scrutin de liste) intezmenyet. a mire 
a masik ket curiaban nem volt szvikseg, de nem is lehetne 
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alkalmazni, mert a valasztok tulnyomo resze nem all a 
muveltsegnek azon a fokan, hogy kepes legyen a jeloltek 
egesz sorozatara szavazni. A valasztasi rendszer a kozvet-
lenseg elvevel sehol sem szakit, a titkossagtol csak ott ter 
el, a hol ezt a lakossag muveltsegenek alacsony foka ki-
vanja (III. curia), az altalanossag elve viszont az I. curia-
ban szenved csorbat, hogy miert, az mar fonebb ki volt 
fejtve. 
A tartomanygyules elnoket es ket alelnoket o felsege 
nevezi ki egy egy esztendore a tartomanygyiiles tagjai koziil, 
akkepen, hogy az elnoksegben a harom fo hitfelekezet (mu-
zulman, szerb-orthodox, katholikus) kepviselve legyen. Az 
elnoksegi allasok ismetlodo betoltesenel a harom fo hit-
felekezet kozdtt valtakozo sorrendet kell tartani (23. §.) 
Az elnok hatalma szembeotloen nagy, hogy a delszlav 
temperamentumot feken tarthassa es biztositsa a tartomany-
gyules munkakepesseget. A tartomanygyules iigyrendjenek 
(hazszabaly) 5. §-a elegge megvilagositja az elnok hatalmat, 
midon igy szol : «Az elnok az iigyrenddel kapcsolatos ker-
desben meghallgatbatja ugyan a tartomanygyules tagjainak 
velemenyet, mindazonaltal onalloan dont.» 
Az elnok hatarozza meg, hogy a kormany javaslatai 
bizottsaghoz utasittassanak-e, avagy azonnal teljes iilesben 
targyaltassanak es azt is megszabhatja, hogy a bizottsag 
mennyi ido alatt terjeszsze elo jelenteset a hozza utasitott 
javaslatrdl. Az elnok felretehet barmely inditvanyt vagy 
javaslatot, ha ugy talalja, hogy targya a tartomanygyiiles 
hataskoren ldviil esik. 0 allapitja meg a napirendet, melyet 
az iiles folyaman is megvaltoztathat; o donti el, hogy csak 
altalanos vita, vagy reszletes vita is tartassek-e valamely 
javaslatrol es meg is szakithatja a vitat, hogy a szonyegen 
levo targyat bizottsaghoz utasitsa. Az elnok fegyelmi ha-
talma szinten nagyon kiterjedt; a mpgintesen es rendre-
utasitason kiviil 24 oratol egesz 14 napig terjedheto idore 
ki is zarliatja a tartomanygyiilesbol a kepviselot. A tarto-
manygyiiles hozzajarulasat az elnoknek csak akkor kell 
kernie, ha a kizaras 14 napnal hosszabb idore tortenik. 
A kizaras idejere a kepviselo elvesziti 15 korona napidijat. 
A tartomanygvulest 6 csaszari es apostoli kiralyi fel-
sege liivja ossze, napolja el, rekeszti be vagy oszlatja szet 
(Ugyrend 1. §., Onkormanyzati szabalyzat 40. §.). Szetosz-
latas eseten legfoljebb hat honapon beliil kiirando az alta-
lanos kepviselovalasztas. 
A tartomanygyules tagjainak megbizasa (mandatum) ot 
evre terjed. A megvalasztott kepviseloket maga a tartomany-
gyules igazolja (Yalasztasi rendtartas 50., 51. §§.). A tar-
tomanygytiles tagjai szeleskoru immunitast elveznek, a mi-
rol az onkormanyzati szabalyzat Igy rendelkezik: 
«34. §. A tartomanygyules tagjai szavazataikert, vala-
mint magaban a tartomanygyulesben vagy jinnak bizottsa-
gaiban tartott beszecfeikert felelossegre soha nem vonhatok. 
E mentesseg azonban nem terjed ki oly egyenekre, a kik 
a tartomanygyulesi beszedek sokszorositasaval es terjesz-
tesevel esetleg biintetendo cselekmenyt kovetnek el. 
«A tartomanygyiiles beleegyezese nelkiil annak tagjai 
az iilesszak tartama alatt biintetendo cselekmeny miatt — 
a tetteneres esetet kiveve — sem le nem tartoztathatok, 
sem biroilag nem iildozhetok. 
«A birosag tetteneres eseten is koteles a megtortent 
letartoztatast a tartomanygyiiles elnokenek haladektalanul 
tudomasara liozni. 
«A birosag elotti tanuzasra vonatkozo torvenyes hata-
rozmanyok erintetleniil maradnak.» 
A tartomanygyiilesnek nincsen joga az orszagos kor-
manyt felelossegre vonni, de tagjainak joguk van a kor-
manyhoz interpellatiot intezni, a kormany azonban nem 
koteles arra valaszolni. 
A tartomanygyiiles hataskore a torvenyhozas teren ki-
zarolag bosnyak-herczegovinai iigyekre terjed ki (Onkor-
manyzati szabalyzat 41. §.), minok a 42. §. szerint fokent: 
Az evenkinti orszagos koltsegvetes megallapitasa, uj 
kolcsdnok felvetele, a biinteto jogszolgaltatas, a rendori 
biinteto biraskodas, a kereskedelmi es valtojog, gazdasagi 
szovetkezetekre vonatkozo torvenyliozas, erdo- es banyajog, 
egyesiileti es gyiilekezesi jog, a szellemi tulajdonnak ve-
delme es a sajto, az egeszsegiigy, ipar, a kozjoleti intez-
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menyek, az oktatasiigy alapelvei mindennemu tanintezetre 
nezve, vallasiigyek, erdorendeszet, uj adok behozatala, a 
kataster reformja, letartoztato intezetek letesitese es atala-
kitasa, vasutak, orszagutak es kozutak epitese, fiirdohelyek 
letesitese es kozsegek szervezese. 
Feltiino, hogy hianyzik az alaptorvenyek (alkotmany) 
modositasa. 
Az onkormanyzati szabalyzat 41. §-a kifejezetten ki-
rekeszti a tartomanygyules hataskorebdl azon iigyeket, a 
melyek nem csupan Bosznia-Herczegovinat, hanem a mon-
archia ket allamanak valamelyiket vagy mindkettejet illeti. 
Hogy azonban a tartomanygyiiles megis legalabb velemenyt 
nyilvanithasson ezen iigyekrol, erre a czelra ugynevezett 
tartomanyi tanacsot valaszt sajat kebelebol (Onkormanyzati 
szabalyzat 39. §.), a melyhez a monarchia mindket alla-
manak kormanya kerdeseket intezhet, ha pedig a tarto-
m&nyi tanacs a monarchia egyik allamanak kormanyaboz 
valamely nyilatkozatot intez, a bosnyak-herczegovinai koz-
igazgatas vezetesevel megbizott kozos ministerium ezt a nyi-
latkozatot azonnal kozli a masik allam kormanyaval. A tarto-
manygyulesen kepviselt hitfelekezetek mindegyike annyi tagot 
valaszt a tartomanyi tanacsba, a mennyi azt a nepessegben 
elfoglalt szamaranyahoz kepest megilleti. A tartomanygyiiles 
elnoke egyszersmind a tartomanyi tanacsnak eJnoki tisztet 
viseli. 
G) Altalanos polgari jogok. 
Szembeszoko, hogy az dllctmpolgdr kifejezes sem az on-
kormanyzati szabalyzat I. fejezeteben, sem egyaltalaban az 
alaptorvenyekben sehol elo nem fordul. Ennek oka egyreszt, 
hogy az annectalt tartomanyok allamjogi hel}rzetenek veg-
leges rendezese mindezideig meg nem tortenven, nem volt 
eldontheto, hogy a bosnyak-herczegovinai honosok magyar 
vagy osztrak allampolgarok-e, masreszt azonban kiilon bos-
nyak-herczegovinai allampolgarsag nem lehetseges, mert 
Bosznia-Herczegovina nem allam, csak tartomany. Az allam-
polgar fogalmat a «bosnyak-herczegovinai tartomanyi ille-
tosegu egyen» helyettesiti, a mi helyett a tovabbiakban ro-
vidseg kedveert a honos es honossag kifejezest fogjuk hasz-
nalni. Minden magyar es osztrak allampolgar bosnyak-
herczegovinai honos, ha ott kozszolgalatban all. MindeD 
honos a torveny elott egyenlo, szabad koltozkodesi joga 
van, ingatlant szabadon szerezhet, barmely kereseti modot 
szabadon gyakorolhat, Bosnyakorszagbol es a Herczegovina-
bol ki nem tilthato. A szemelyes szabadsagot es a biroi 
fiiggetlenseget a 6. es 7. §-ok biztositjak. A 8. §. kimondja 
a vallas- es lelkiismereti szabadsagot. Hazi koreben min-
denki, nyilvanosan csak az elismert hitfelekezetek hivei 
gyakorolhatjak vallasukat; a polgari es politikai jogok elve-
zete fiiggetlen a hitvallastol, a melynek azonban nem sza-
bad csorbitania a polgari kotelessegeket. A torvenyesen el-
ismert hitfelekezetek : 
1. a muzulman; 
2. a szerb-orthodox; 
3. a rdmai es a gorog katholikus ; 
4. a protestans (lutheranus es kalvinista); 
5. a zsido. 
A muzulman, a szerb-orthodox es a katholikus az 
autochton lakossag hitvallasa. Ez a koriilmeny azonban 
nem zavarja meg a vallasszabadsag elvet, mindosszesen a 
muzulmanoknak szerzi meg a 10. §-ban foglalt kovetkezo 
kivaltsagot: «A seriat jog alkalmazasa a muzulmanok egymas 
kozotti csaladi, hazassagi es mulk-orokosodesi iigyeiben (to-
vabbra is) biztosittatik.» 
A 11. §. biztositja a nyelv es a nemzeti jelleg megtar-
tasat az osszes bosnyak-herczegovinai honosoknak. 
A 12. §. a mar korabban megadott sajtoszabadsagot 
erositi meg, kimondvan, hogy a sajto elozetes censuraja 
egyszer es mindenkorra megsziint. 
A tovabbi szakaszok ertelmeben a tudomany es a tani-
tas szabad (13. §.), a maganlak (14. §.) es a tulajdon 
(16. §.) serthetetlen, a levelposta- es tavirotitok a torveny 
oltalma alatt all (15. §.), kervenyezesi joggal mindenki elhet 
(17. §.) es a torvenyes hatarozmanyok kereten beliil egye-
siiletet alapithat (19. §.), a bosnyak-herczegovinai honosok 
gyiilekezesi jogot elveznek (18. §.). 
A polgari jogok tovabbi kiterjeszteset talaljuk a bos-
nyak-berczegovinai orszdgos kormany fejenek f. evi mar-
czius 24-en kibocsatott rendeleteben, a mely hivatkozassal 
az onkormanyzati szabalyzat 7. §-ara (torvenyes birajatol 
senki el nem vonhato), polgari szemelyeket illetoleg meg-
sziinteti a kiveteles katonai biraskodast. Statarium, a ved-
ero ellen elkovetett buncselekmeny, jogtalan revolver- es 
loszer-birtoklas eseten eddig a polgari szemelyek is katonai 
birosag ele allittattak, a mi a jovoben csak a kiveteles 
aliapot, illetcleg a polgari jogok es az alkotmany folfiig-
gesztese eseten tortenhetik meg. A polgarijogok folfiiggesz-
teserfil — haboru vagy zavarok eseten — az onkormany-
zati szabalyzat 20. §-a rendelkezik. 
Az 1910. evi marczius h6 5-en 0 felsege altal jovaha-
gyott es marczius ho 24-en kihirdetett torveny (kiveteles 
rendszabalyok kibocsatasaroi) ertelmeben az altalanos polgari 
jogok folfiiggepztesenek kovetkezmenyei: 
a) A maganlak serthetetlensegenek, az egyesiileti es a 
gyiilekezesi jognak folfiiggesztese; b) a sajtotorveny olyan 
modositasa, hogy ujsagok csak hat oraval a koteles peldany 
beszolgaltatasa utan vagy egyaltalaban ne jelenhessenek 
meg; <•) az orszagos kormany kivetelesen korlatozo intez-
kedeseket tehet a kozelet minden agaban; d) a biinteto el-
jaras megszigoritasa; e) a rendorseg a kozrendre nezve 
veszelyes szemelyeket kitilthatja olyan kozsegekbol vagy 
jarasokbol, a hol ezen szemelyek nem birnak illetoseggel, 
vagy pedig a regi delszlav jogszokasnak megfeleloleg bizo-
nyos meghatarozott tartozkodasi helyet jelolhet ki (beleb-
bezes, internalas) ilyen szemelyek reszere; f ) a katonai 
biraskodas kiterjesztese polgari szemelyekre; g) a level-, 
posta- es tavirotitok felfuggesztese; h) a kiveteles rend-
szabalyok athagasa 2000 koronaig terjedheto peDzbuntetes-
sel, illetoleg hat havi elzarassal sujtatik, a mennyiben az 
ervenyben levo torvenyek nagyobb biintetest nem szab-
nak ki. 
D) Egyes i i l e t i es gyt t lekezes i j og . 
Egyletek a torveny hatarozmanyainak kereteben szaba-
don alakulhatnak az egyletekrol szolo torveny 1. § a ertel-
meben, az alapszabalyok bemutatasa utan (4. §.). Politikai 
egyletek kiilfoldieket, noket es kiskoruakat tagul nem vehet-
nek fol, tagjaikat kotelesek a kozigazgatasi hatosagnak be-
jelenteni, egymassal nem szovetkezhetnek, erintkezesbe nem 
lephetnek, tagjaik jelvenyeket nem viselhetnek (19 —24. §§.). 
A torveny hatarozmanyainak megsertese 1000 koronaig ter-
jedheto penzbuntetessel, illetoleg o0 napig terjedheto el-
zarassal sujtatik, a mennyiben nem a biinteto torvenybe 
iitkozik. 
A gyiilekezesi jogrol szolo torveny kimondja, liogy zart 
helyisegben tartando nyilvanos gyules a kozigazgatasi hato-
sagnak elozetesen bejelentendo (2. §.), szabad eg alatt nyil-
vanos gyules megtartasahoz a kozigazgatasi hatosag enge-
delye sziikseges (3. §.). A tartomanygyules iilesezese alatt, 
ennek szekhelyen (Szerajevoban) vagy ettol szamitott 20 kilo-
meternyi korleten beliil szabad eg alatt gyiiles nem enge-
delyezheto (5. §.). A hatosag minden gyiilesre kepviselot 
kiildhet (8. §.), a kinek joga van a gyiilest sziikseg eseten 
szetoszlatni (11. §.). Gyiilesen fegyveresen megjelenni tilos 
(14. §.). 
E) Jarasi tanaes. 
A jarasi tanacs hivatasa: «A jaras koziigyeinek inteze-
seben valo kdzremukodes.» 
A jarasi tanacsot a jarasi fonok hivja ossze evenkent 
ketszer, elnokseget azonban sajat kebelebol valasztja. Hatas-
kore kiterjed a jaras culturalis es gazdasagi erdekeinek 
gondozasara, a politikai, hitfelekezeti es nemzetisegi iigyek, 
valamint az egesz orszagot erinto altalanos torvenyek es 
rendeletek kirekesztesevel. A jarasi tanacs tagjait hitfele-
kezeti osztalyozas alapjan hat esztendore valasztjak. A va-
lasztas szobelileg, tehat nyilvanosan tortenik, meg pedig: 
I. a falusi kozsegek, II. a varosi kozsegek es a legtobb adot 
fizetdk csoportjaban. 
A jarasi tanacs hataskorebe esik: 
a) a jarasban vegzendo kozmunka; b) a mezogazdasag 
es allattenyesztes; c) a kozoktatas; d) a vasariigy; e) se-
gelynyujtas nagyobb szerencsetlenseg vagy inseg eseten; 
f) kozremiikodes a jarasi segelyalap es tenyeszallat-alap 
kezeleseben: g) a szegenyek ellatasara, betegek apolasara 
szolgalo intezetek letesitese es kezelese, kozegeszsegiigy, 
allategeszsegiigy; h) a falusi kozsegek iigykezelesenek ellen-
orzese. 
III. 
Osszegezve eddigi fejtegeteseinket, a kovetkezoket alla-
pithatjuk meg. Az 1910. februar 17-en szentesitett alap-
torvenyek erintetleniil hagyjak az annectalt tartomanyok 
eddigi kozigazgatasi rendszeret, fonntartjak, sot megerositik 
azokat a kapcsokat, a melyek Bosnyakorszagot es Her-
czegovinat Magyarorszaghoz es Ausztriahoz fuzik. Melloz-
nek minden oly intezkedest, mely azt a latszatot kelthetne, 
mintha Bosznia-Herczegovina allam volna, de e tartoma-
nyok allamjogi helyzete vegleges rendezesenek nem alljak 
utjat. A paritast Magyarorszdg es Ausztria kozott csorbitat-
lanul tiszteletben tartjak. A mellett olyan kepviseleti alkot-
manyos rendszert teremtenek, a mely alkalmazkodik a sajat-
lagos keleti viszonyokhoz es megadja a modjat annak, hogy 
Bosznia-Herczegovina lakossaga ezentul onmaga munkalkod-
hassek hazajanak tovabbi gazdasagi es culturalis fejlodesen. 
Szabadelvu szellemu, keleti jellegii kiilonleges mii ez, innen 
szokatlan sajatsagai. Bizonyara az egesz magyar nemzet 
oszinten kivanja, hogy a bosnyakok szerencsesen boldogul-
janak azon az uj uton, a melyre most lepnek es a melyet 
Kallay Beninek es Burian Istvannak magyar allamferfiui 
talentuma keszitett elo es nyitott meg szamukra. 
SZOKOLAY KORNEL. 
SULLY-PRUDHOMME. * 
Bizonyara m i n d n y a j a n ismer j i ik . meg h a a kol teszetet 
a t u d o m a n y mel le t t csak tavolabbi s zemmel nezziik is, 
S u l l y - P r u d h o m m e hi res ko l temenye t , Az eltort vdzdt (Le 
vase brise), me ly igy hangzik : 
A vdza, liol verbena bagyad, 
Egy Iegyez6t81 megrepedt; 
S mert raja semmi nesz se tarnadt, 
Az iites gyonge lehetett. 
De repedese bar csekelyke, 
Haladvan mindennap tovabb, 
Bejarja halk s biztos nov^sbe' 
A vaza kristaly oldalat. 
Lefoly vizenek tiszta cseppje, 
A gyonge virag elalel; 
S b&r eszre meg senki se vette, 
A vaza tort : hozza ne erj. 
A draga kedves kez is olykor 
A szivhez ^r s ez megreped ; 
Most tagul a seb mar magatol 
S a sziv vir^ga eleped. 
S bar a vilag meg epnek latja, 
De o jol erzi, hogy e mely 
Finom seb konnyez s no magaba' ; 
Tort ez a sziv: hozza ne erj. 
A belso e le tnek ily gyonged, me lancho l ikusan erzelmes 
r a j z a t n y u j t o kis kol temenyei , m i n o k A cseppkovek (Les 
* Felolvastatott emlekbeszedkent az Akademia ez evi apr. 25-iki 
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stalactites), A tejut (La voie lactee) Aggaly (L<i scnq/ule), 
Jtt atant (Fci-bcis), Jgen keso (Trop tard), A szernek (Les 
ycux), Egy talalkozas (Un rendez-vous), A vizparlon (Au 
bord de i'eau), s ezekhez szamos hasonlo, nemileg Heinera 
emlekezteto, de nem az o hatasa alatt irt kis koltemenyek 
a kolteszet minden baratjanak emlekeben ott remegnek. 
Ezek a Stances et poemes, Les epreuves, Les solitudes, Les 
vaines tendresses, Le prisme, egyebkent is igen kifejezo 
czimek alatt, foleg palyaja elso feleben kiadott koltemenyei 
kozt talalbatok. Bennok egyesiil a muvesz, a melancholikus 
bolcs, a geometriai beosztassal dolgozo kolto, a moralista, 
a sejtelemszeru lelki arnyalatok, az illano gondolatok elem-
zoje, a ki a termeszet targyait, az elet benyomasait, jelene-
teit, mint a sziv es lelek symbolumait ragadja meg, hogy 
veliik kifejezze lelkenek valamely allapotat, belso kinjit . 
E kozben oly szamito, hogy nem hasznal egy szot, meg 
kevesbbe kifejezest, mely ne a kituzott czelt szolgalja s ne 
legyen egy arnyalat vagy hangulati tiinet magyarazoja. 
Meltan nevezik hat a belso elet melabus elemzojenek, 
a gyonged erzelmek koltojenek, a ki nemes, tiszta, elokelo 
hangon inkabb elsuttogja vagy legfoljebb felhangon beszeli 
a szerencsetlen szerelem gyotrelmeit, a nyugtalan lelkiisme-
ret toprengeseit, az onkinzas, a magany borongo szenve-
deseit, a szepseg, igazsag, nyomor, vegtelenseg, a let tit-
kainak bizouytalansagait, melyek epen a legkivalobb lelke-
ket gyotrik a maguk elszigeteltsegeben. Egyenesen erre 
sziiletett lelek volt az oTe s a belso elet e felfogasa es 
oszinte, talalo rajza az o eredetisege. Boviden : 6 a lelki 
arnyalatok koltoje. 
Eletiroi szerint ez a tulsagos erzekenyseg, e lelki el-
szigeteltseg, e melabus almadozas es onkinzas hajlama 
nemcsak vele sziiletett tulajdona, hanem gyermek- es ifju-
kori elmenyei szoszerint egeszen ilyenne tettek volna keve-
sebb lelki hajlammal is, mely lelki hajlam egyebkent anyai 
oroksege volt, a kit egy koltemenyeben joltevojenek mond, 
«mert fajdalmat neki orokbe hagyta». 
Ezeket az eletrajzi adatokat csak epen erinteni kivanjuk, 
mint magyarazatokat. Kereskedo fia volt, apja csak tiz evi 
munka utan vebette noiil a szeretett lanyt, a kolto anyjat 
s mar negy evi hazaselet utan meghalt. A.z arvan maradt ket 
gyermek, egy harom eves leany es egy tiu, a ki ekkor ket eves 
volt s maga az onallosagra kevesse alkalmas, almadozo anya 
egy batyja gondjaira maradtak, ki a kis fiut, miheiyt kora 
engedte, kiilonbozo intezetekben helyezte el, hol bar kenye-
lemben, de torekeny testi es lelki tulajdonaihoz merve megis 
a kello gyongedseget nelktilozve nott fel. Mernoki palyara 
kesziilt, de szembaja miatt az utolso pillanatban le kellett 
rola mondania. Noha szamtani tanulmanyai igen nagv be-
folyassal voltak a szabatossag es a bolcseleti abstractiok 
iranti erzekenek kifejlesere, megis eppiigy ez a megszakitas, 
mint az utobb megkiserlett jogi es kereskedoi palya, epen 
sikertelensegeikkel s a neki okozott csalodasokkal, nagyon 
hatottak lelkenek tdlsagos erzekeny iranyban valo fejlocTesere. 
De ebben a legfobb hato megis egy ifjukori szerelmi 
csalodas volt. Es ez, mint az elsd nagy gyasz igen gyakran, 
ebbe a szenvedesre koran megerett szivbe, mely, mint o 
mondja, «sziiletese ota szenved», remegest oltott az elet 
irant s tobbe soha sem nyilt meg a szerelemnek, nem fele-
dett; mert ez a meleg sziv egy csoppnyit sem hozott maga-
val a Lethe oly sziikseges italabol. Minthogy pedig meg 
itjukoraban egy kedvezo orokseg lelietove tette, hogy teljes 
fiiggetlensegben es egyediil csak az irodalom neki tetszo 
iranyanak eljen, vagy a mint o mondja, ez «megkimelte 
gyiiloletes akadalyokkal valo kuzdestol, melyeket nem volt 
oly szerencsetlen hogy ismerjen, de nem ismerte legyozesok 
dicsoseget sem» : tehat lemondva a kenyerado palya min-
den kuzdelmeirdl, maganyaba, almaiba, toprengeseibe, bol-
cseleti es miiveszi problemaiba meriilt s az ekkozben szti-
letett nemes, gyonged erzelmek, lelki hangulatok es nagy 
gondolatok koltoje ldvant lenni, melyeket o nemcsak aterzett, 
hanem magat egyenesen azonositotta velok es a tudasban 
nemcsak meggyozodest, hanem vigaszt es fokepen ezt kere-
sett. Mint o mondja: «A koltd a tudomanyban kevesbbe 
keresi a tudas gogjet, mint fajdalmanak balzsamat; benne 
nincs meg a tudosok boldog tiirelme. o kinosabb szomj 
ellen kiizd, mint mino az ovek.» 
Ily lelki tartalom kifejezoje a fontebb idezett Le vase 
brise koltemenye, ilyen peldaul a kovetkezo, A cseppkovek 
czimu. 
Mi szep a barlang, hol a faklya 
Az ejt verszinbe gyujtja fel, 
S a visszhang boltrol-boltra szallva 
Halk neszt nagy sohajja nevel. 
A cseppkovek fiiggnek a bolton, 
Mint megkovult konnyek, folem, 
Es nedvess^gok liull le folyton, 
Szep halkan csoppenkent elem. 
Remlik, e barlang mely sotetje 
Egy kinos beke otthona; 
S e fiiggo gyaszkonnyekre nezve, 
Mik fol nem szikkadnak soha, 
Eszembe jutnak a bus lelkek, 
Hol szunnyad regi szerelem: 
Minden konny megrogzitve bennek 
S valami sir ott szuntelen. 
Vegre lassunk meg egyet prozaban, A tejut czimiit, 
visszaadva lehetoleg minden arnyalataban: 
«A csillagokhoz szoltam egy estve : *Ti nem latszatok 
boldogoknak ; sugaraitok a vegtelen sdtetsegben szenvedo 
szerelemrol tanuskodnak. Ugy remlik, hogy az egbolton 
feher szuzekbol allo gyaszmenetet latok, kik szamtalan 
gyertyat visznek s leverten mennek egymas utan. Hat ti 
mindig imadkoztok? Hat sebzett csillagok vagytok-e ti ? 
Mert hiszen nem sugarak ezek, miket ti lekiildtok, hanem 
megannyi feny-konnyek. Nektek, csillagoknak, kik a terem-
tett dolgok s az istenek osei vagytok, konny csillog sze-
metekben . . . Ok igy feleltek : Egyediil vagyunk . . . Mind-
nyajan nagyon tavol vagyunk testvereinktol, kiket kozel-
levdknek hiszel; mindeniknek nyajas es gyonged fenve 
tanu nelkiili a maga honaban es langjanak belso heve ko-
zonyos egekben hal el. Mondek nekik: En ertelek tite-
ket! mert ti hasonlok vagytok a lelkekhez: mint ti, mind-
nyaja tavol ragyog testvereitol, kik kozelvaloknak latszanak 
s a halhatatlan maganlako csondben langol az ejben.» 
E peldak legjobb jellemzoi ennek a belso erzelmekbol, 
allando toprengesben elo, magat s az eletet maganyban 
elemzo lelekbol fakadt lyranak, melyet az elet friss, iide 
lebellete, a kepzelem gazdagsaga, fenjre, tiinderligetekbe 
szarnyalo nyugtalansaga vagy sotet kepzetekkel gyotrodo 
vonaglasai, a magas inspiratio tiize, elragadtatasa nem vagy 
csak alig foglalkoztatnak. Azt mondanok, hogy senfcimentalis 
kolteszet ez, ha nem volna oly aterzett s nem volna gon-
dolatokban oly gazdag. Nem erdektelen azt sem megjegyezni, 
hogy ennek a kolteszetnek hiret fokep nok terjesztettek, 
kiket, nem tudom miert, liajlando a vilag melyebb erzesuek-
nek tartani. Ebben az esetben az o finom erzelmessege 
csakugyan inkabb megkapta, mint egy mar elfinomitott lelki 
nyilatkozat, a kivalt elokelo holgyeknek raffinaltsagra hajlo 
kedelyet. De ez most mellekes. Eleg az, hogy e kolteszet-
nek alaphangja abbol tamadt, a mit o maga mond, «hogy 
egesz eleten at hallucinalva, gyongen, hatarozatlanul, vala-
mely tavoli Paradicsom iranti gyogyithatatlan vagyat hur-
czol magaval». 
Roviden, epen az altal, hogy folyton elemzi onmagat 
s a dolgok lenyeget, egyszersmind megsokszorozza banatat. 
Altalaban sajat belsonk elemzo kutatasa mindig szerencset-
lenne tesz. De sot ily esetben maga a mindent olelo sze-
retetnek erzese is nem biiszke ontudattal tolt el, hanem ezer 
szenvedest okoz. «Mindent szeretni akartam, — mond 
Sully-Prudhomme — es boldogtalan vagyok, mert gyotrel-
meim okait megsokszoroztam; lelkembol szamtalan tore-
keny es fajdalmas kapocs nyulik ki a nagy mindenseg-
ben a dolgokhoz. Eletem e torekeny kapcsokon fiigg s en 
ezer szeretett lenynek foglya vagyok: a legkisebb razko-
dasra, melyet egy lehellet bennok letrehoz, erzem, hogy 
valami keves kiszakad belolem.» 
Ime, egy folyton mulo, egy szenvedo letben eliink es 
almodunk, a mi czeltalannak latszik. «Itt alant minden 
orgonavirag meglial, — mond a kolto — minden madardal 
rovid; en oly nyarakrol almodom, melyek orokkevalok. Itt 
alant az ajkak erintkeznek, de barsonyukbol semmi nem 
marad meg; en csokokrdl almodom, melyek orokke valok. 
Itt alant mindenki siratja vagy baratsagat vagy szerelmet; 
en oly parokrol almodom, kik orokkevalok.» 
A mint az elobbiekbol latbato, ez a kolteszet teljesen 
szakit azzal, a mit a Hugo-fele romanticismus muvelt, 
noha a Sully-Prudhomme ifjukora, melyben minden muvesz 
mestereit valasztja, meg beleesett ennek viragkoraba. Azon-
ban o termeszeti hajlamainal, vagy mondjuk, belso szemer-
menel fogva, noha lelki eletet dalolta meg, megis vonako-
dott attol, a belsot a maga meztelensegeben foltaro kozve-
tetlensegtol, mely a romantikusokat s az altalok inauguralt 
lyrat jellemezte, mely majdnem mindent lenezo goggel 
csak a kolto lelkenek kalandjai irant erdeklodott, csak a 
mentol tulzottabb vallomasokban gyonyorkodott a mamor, 
az elragadtatas, a lemondas es ketsegbeeses, a komor ba-
nat es mela bukor vegletein, mely a gondolatot az erze-
lemnel s az eszmet a metaphoranal kevesebbre becsiilte, 
mely a kepzelem teljes felszabaditasanak jelszava alatt a 
kepzelem phantastikus kalandozasait juttatta ervenyre s a 
kepzelem plasticitasaval nem torodve, a koltonek tulaj-
donitott szent tuz, sot szent oriiltseg, mint egy magasz-
tos inspiratio neveben a keptelensegek vilagaban szagul-
dozott es vegre mely a kolteszet alatt lenyegileg csak a 
lyrat ertette. 
Sully-Prudhomme ezzel ellenkezoleg Pascallal, ki egyike 
volt az o nagy tanitoinak, azt vallotta, hogy igenis, a sziv-
nek vannak oly okai, melyeket az esz nem ismer; de aztan 
vallotta azt is, hogy a belso eletnek egyiitt kell mukodnie 
a gondolattal. Az igazi langesz az, a mely egyesiti a belso 
hevet es tudast, a megindulast es a modszert. Az igazi 
koltoi sugalom a tudason alapul. Ez a szepseg viragfaka-
dasa es kiviragzasa a tudas epiileten. A kolteszet az a 
hev, mely szarnyat ad a tudasnak. A kolteszet a tudas, 
mely heviinket vezeti. Roviden, o az erzes hevet ki akarta 
bekitni az eszme erejevel s ezert kolteszetenek alaptulaj-
dona egy melancholikus, egy folytonos megindulasban re-
mego elemzes; de ugyanakkor egy kiirthatatlan kenyszer 
a philosopliiai megismeres irant, mely a nagy gondolat meg-
erteseert reszket, melylyel azonosulni kivan. 
Ezt o maga slmondja La pensee (Az arvacska)* kol-
temenyeben. «Egy estve — mond — kimeriilve a munka-
ban, a meJybe makacsul szokott agyam elmeriilni, elsznny-
nyadtam s almomban egy viragbimbot lattam. Az a virag 
volt ez, melyet arvacskanak bivnak. Ki akart fakadni s en 
e miatt baialomat erzem : egesz eletem vele szallt el. Nema es 
latbatatlan csere: a mily mertekben tortek fel szirmai a 
8ziiloi burkot, oly mertekben banyatlott erom. Es sotet 
barsonyos Bzemei oly lassan nyiltak fel, hogy ugy remlik. 
gyotrelmem szamtalan szazadokig tartott. «Oh virag, siess, 
a ketes remeny, latnom kinyilasod, folemeszt; tekinteted 
hadd legyen teljes es ragyogjon tisztan, melyen szep sze-
medben». De mire szempillairol lefejlett az utolso redo, 
magam szemfedobe burkoltan meriiltem egy kohoz hasonlo 
alom ejjelebe.» 
YaJoban mar ezekben a kis koltemenyekben, melyekrol 
eddig szoltunk, gyakran mely philosopbia, a let nagy pro-
blemaiban valo elmelyedes, toprenges, megoldas kereses, ro-
viden egy magasabb aspiratio jelentkezik. 0 az ifjukori 
romantikus es ekesen szonokias tiradak utan vegleg el-
hagyta a szep szavak versekbe foglalasat s azza igyekezett 
tenni kolteszetet. a mint maga liatarozza meg Quest ce 
que la j.oesie? rovid ertekezeseben elete utolsd eveibol 
(1897). «Az ember — mond itt — a sajat planetajanak kira-
lyava teve a termeszettol es azza szentelve szellemenek es 
karjanak hoditasai altal, miutan annyi ideig hajtotta liom-
lokat a gorongyre, folfele emeli. Folegyenesedve, elerkezven 
a foldi elet es valamely magasabb let veghatarara, elmel-
kedo langeszet onkent arra hasznalja, hogy ezt az eletet 
megertse. Fajdalom! nem er czelt, de legalabb elkepzeli es 
megalmodja. Ez az almadozas, melylyel erre vagyakozik, 
a kolteszet valodi lenyege s letezesenek oka. Hivatasa, bogy 
ezt a vagyakozast folkeltse es apolja egy ige segitsegevel, 
mely muveszette teszi. Ez egy zenei ige, a mely tamogatja 
* A francziaban ez a szo jelenti altalaban a gondolatot es ennek 
a viragnak a nevet. A kolto teliat ezelzatosan mint symbolnmot va-
lasztotta epen ezt. 
a gondolatot ebben az o folfele torekveseben a mertek es 
rhythmus szarnyain, de mellozven a zenehangot, hogy ne 
azonosuljon a dallammal, melyben az erzelmi kifejezes tron-
jarol ledobja az iteletet.» 
Lathat6, hogy Sully-Prudhomme talan meg inkabb 
gondolkozo, meg inkabb, vagy legalabb is annyira philo-
sophus, mint kolto. Pedig jellemzo, hogy alapjaban Lamar-
tine eszmei es erzelmei kapjak meg, eppen ligy, mint az o 
felfogasa a kolteszetrol. Sokszor mondta, hogy ra nezve 
Lamartine maga a kolteszet, sot az egesz kolteszet. Hiszen 
Lamartine is ugyanazt mondja a kolteszetrol, mint a mit 
fontebb ideztiink. Neki is a kolteszet, mint a Lisolement-
ban mondj a, az a platoi emelkedes es aspiratio «ahhoz a 
valodi idealhoz, melyet az egesz lelek sovarg s a melynek 
nincs neve a foldi letben.» 
Ezenkiviil hasonlitnak a szerelem felfogasaban, a melan-
choliaban, az emberi vegzet szemleleseben, egyszoval mind-
abban, a mik a lyrai kolteszet legfobb targyai; igy a 
halal, a termeszet, a let problemai kereseseben is. De 
mig Lamartine szeles, nagy kepekben, mint egy nagy 
almadozo, rajzolta az erzelem es ertelem kiizdelmeit, Sully-
Prudhomme, mint aggodo es lelkiismeretes kutat6, a resz-
letek arn}ralataiba es elemzesebe meriilt el miiveszi gonddal 
egyensulyozott verseiben. Kevesebb szemelyi vonatkozassal 
vagyis inkabb azt keresve, a mi minden embere, a mi alta-
lanos, sokszor majdnem themaszerii, koltemenyei gyakran 
majdnem olyanok, mint egy-egy jeles es minden reszletben 
atgondolt detiniticr, mint olyan embernel, ki a philosophiai 
kutatas eredmenyeit a kolteszet legfobb targyainak tartja 
s gyakran meg tobbre. Ennek bizonysaga az is, hogy a 
philosophia elkiserte sirjaig, a kolteszet pedig elete utolso 
husz eveben csak ritkan latogatta meg. 
E mellett a kolteszet miiveszetere nezve o Leconte de 
Lisle-hez s az «ecole parnassienne»-hez jart iskolaba. Semmi 
sem tehetett volna ra melyebb benyomast, mint ennek az is-
kolanak az a tana, hogy a kolto annal igazabban egyetemes 
emberi, a mily mertekben szemelytelenebb, tovabba az, 
hogy semmi sem maradandobb, mint a miiveszet es a szep; 
s vegre az, a mit a romantikus lyrarol Leconte de Lisle 
mond, hogy «vajon a sziv kinjainak es nem kevesbbe ke-
serii gyonyoreinek nyilvanos megvallasaban nincsen-e olcso 
hiiisag es profanatio'?» 
A lyranak ez a realismusa szemben a romanticismus 
tulzott alanyisagaval, masfelol a koltesnek, mint miiveszet-
nek es mestersegnek tokeletes tudasa, volt kiilonosen az, 
a mit o Leconte de Lisle-tol tanult. Ugy, hogy az ifju 
koltot ez a hatas tette azza a gyakorlott miiveszsze, a ki 
majdnem matbematikai pontossaggal dolgozta ki mdveit es 
a ki a nyelvvel a szobraszat eles korvonalait akarta meg-
kozeliteni. De egyszersmind Leconte de Lisle-nek a szep 
iranti cultusa es az emberiseg sorsat tekintve, majdnem 
vigasztalan pessimismusa, melyet egy mely es szakadatlan 
tortenelmi tanulmany tamogatott, egy idoben szinten nagy 
befolyast gyakorolt Sully-Prudhommera, de ez csak masod-
rendii kerdes most rank nezve. 
Errol a hatasrol maga beszamol a Testament poetique-
ban. «MegtanuJtam ettol az iskolatol, hogy a gazdagsag es 
merseklet egyarant adva van egyszerre a szabatossagban. 
A szabatos szo egesz jelentosegeben allt szemem elott s 
azonnal elhataroztam, liogy verseimboi szamuzom e bata-
rozatlan, nagyon altalanos jelzoi fogalmakat, a melyek csak 
toltelekek, nem tartvan meg, csak azt, a minek sulya van. 
Ez a leczke az, a melyet ama kezdok fejetol tanultam, 
kiknek nagyobb resze nemsokara «les parnassiens» nevet 
vett foi». «Torekedtem, mond ujra, utanozni kiilalakjoknak 
tokelyet, de ebbe az alakba oly lenyeget tettem, mely ma-
game. Valojaban nem torekedtem elerni oket az anyagi 
dolgok festeseben, a termeszet es ember ktilsosegeinek leira-
saban; ebhez nem volt sem eleg elenk, sem eleg gazdag 
kepzeletem. Belso erzelmeim kifejezesehez tartottam magam.» 
E szavakban pontosan jelzi, a mit tanult s a mi 
az ove. 
De ehhez meg egy mas befolyas is jarult, mely mas 
iranyban azt a meggyozodest erlelte meg benne, liogv a 
koltes nem allhat meg a legtokeletesebb plastikus eloalli-
tasna], az igazi koltes aspiratio a megismeres utan. Yagyis az 
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o eletenek nagy torekvese volt a philosophiai kolteszet meg-
valositasa, mely szerint a kolteszet a gondolat legmagasabb 
kialakulasainak hordozoja, mert hiszen a kolteszet csupan 
mint muveszet, nem volna egyeb, mint a legmagasabbrol, 
a gondolatrol valo lemondas. 
Es itt lep fel Alfred de Yigny, Lucretius, Marcus 
Aurelius Antoninus, a nemet philosophusok s foleg Kant es 
Hegel hatasa. Alfred de Vigny felfogasa a kolteszet foladatarol 
ebben fejezheto ki : a kolteszet a jovdbe lat, a jovonek el, 
tehat nem mulatsag, hanem a jdvo elokeszitoje a philo-
sophiai belatas, az eletczel meghatarozasa altal a koltoben 
lako egi tuz segelyevel. Ezt elfogadta Sully-Prudhomme es 
tovabb fejlesztette, mert ebbe a philosophiaba belevitte az 
emberi meltosagba vetett hitet, az emberiseg kiizdelmeibe 
vetett optimistikus meggyozodest es elveit nemcsak koltoi, 
lianem kiterjedt es melyrehato philosophiai munkalataival 
tamogatta. Mig tehat Alfred de Vignyt az elet es tortene-
lem minel melyebb ismerete keseru szomorusaghoz vezette 
s a koltoben nem latott mast, mint az emberiseg orok ver-
tanujat es ezert a maga «elefantcsont-tornyaba» elzarkozva, 
mint Sainte-Beuve mondta, «seraphi hallucinatiok»-ban elt 
s a maga «szent maganyaban» ketsegbeesett pessimismusba 
meriilt: addig Sully-Prudhomme eletenek minden valsagai 
kozott megorizte hitet az emberiseg emelkedeseben s ido-
leges pessimismusabol, legalabb mint kolto, mindig ki birt 
es fdkepen ki akart emelkedni. 
Azonban a Moise, Stello es Chutterton folelevenitettek 
hazajukban a philosophiai kolteszet iranti kedvet, tovabba 
a csak egyeni erzelmek cultivalasa helyett az egyetemes 
erzelmek tolmacsolasat. Kivalt ez az, a mi a kolteszet magas 
felfogasa altal hatott a Sully-Prndhomme rokonszellemere, 
a Goethe hires elve szerint: «Addig nem erdemeljiik meg 
a kolto nevet, a mig csak szemelyes eszmeket es erzelmeket 
fejeziink ki s egyediil az melto e nevre, a ki a vilaggal bir 
osszeolvadni». 
Lucretius nagy muvenek (De rerum natura) csodalata 
vezette nemcsak e mu tanulmanyozasara, hanem forditasara 
is. Csak az elso konyvet forditotta le, de azt aztan sorrol-
sorra es meg a legkisebb arnyalat visszaadasaval is, meg 
pedig, mint maga mondja, fokepen azert fogott neki, bogy 
«megtanulja ettol a legeroteljesebb es legszabatosabb kolto-
tol a versnek a gondolatboz valo alkalmazasa titkat». Bo 
eloszot irt hozza s azonkiviil, a mit rola mondott az elob-
biben, nem Lucretiusnak az epikureismushoz alkalmazkodo 
pliilosophiaja hatott ra, hanem koltoi eljarasa az ismere-
tekkel szemben, tovabba az a naayszeru czelja, hogy az 
•embereket boldogabbakka akarta tenni, t. i. a termeszeti tor-
venyeknek folfejtese es tanitasa altal megszabaditani kivanta 
a babonasagtol. 
E tanulmanyaibol folyt az az ot kiilonosen jellemzo 
felfogasa, hogy a versben, a kolteszet nyelven es erejevel 
az osszes erzelmeken kiviil csaknem minden eszme es tan, 
roviden tehat a tudomany egesz tere kifejezheto, es hogy a 
tudomany vivmanyai kiilonosen alkalmasok a koltoi inspi-
ratiora. Tehat nincs oly magas es mely eszme vagy tudo-
manyos vivmany, melyek irant ne volna a koltonek hiva-
tasa erdeklodtetni a szivet. Ezert o ezt nemcsak megprobalta, 
lianem gyakran valosaggal gyonyorkodott a magara vallalt 
nehezsegek lekiizdeseben. A fontebbi szavak reszben a 
Justice eloszavab61 valok. Meg szabatosabban fejezi ki 
ugvanezt a Le bonheur eloszavaban. A Justice eloszavaban 
egyszersmind egyenesen megmondja, hogy az ertelem es 
erzelem mai nagy meghasonlasa, a melyeket egykor kibe-
kitett a hit, magaval hozza az osszes erkolcsi kerdesek fol-
veteset a kolteszetben. Ennelfogva koltemenyeiben habozas 
nelkiil nyult liozza ugy a tudomany nagy tanteteleihez, 
mint a philosophia vegkerdeseihez ; meg pedig eppen nem, 
mint almadozo, vagy itt-ott a nagy kerdesekkel alkalmilag 
vivodo kolto, lianem mint kitarto es teljesen felkesziilt 
komoly kutato, ki aggodva es remelve keresi es sovargja 
az igazsagot s a meggyozodest. 
Jellemzo ezert, hogy mar kora ifjusagaban gyakran 
egy-egy nagy, tudomanyos igazsag vonzza, mint Az vtedl 
(L Ideal) koltemenyeben, hol arrol a fenylo csillagrol almo-
dik, melynek fenyet a csillagaszati szamitasok szerint csak 
a jovo korok fogjak latni; vagy A napkolte (Le tever du 
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soleil) czimuben, a liol dicsoiti ismereteinket a vilagrend-
szerrol, szemben a regi gorog naiv mesevel es ez altal «az 
egesz mindenseg uj szepseget olt». Mashelyt a Les epreuves-
ben egesz sor sonettet iit, melyekben lelki megindulasok al-
kalmaiul a physikai es csillagaszati tudomanyos vivmanyok 
szolgaltak s magasztalja «az orok tudomanyt», mely meg-
mondja csalhatatlanul a bolygo iistokosnek, liogy mikor 
keli visszaternie (Le rendez-vous.). Utobb a Zeuith-ben, 
melyet az ilynevu leghajo alclozataira irt, kik koziil ketten 
a tulmagasra szaliast eletiikkel fizettek meg. voltakepen az lij 
kutatasokat, a nehezkedes torvenyet, foldiink allasat es a mi 
helyzetiinket rajzolja, szemben a vilagrendszerrol szolo regi 
mesekkel. Dicsoiti azokat, kik a suly, alak es mennj-iseg 
tiszta igazsagaiban bizva, midon ilyenre vallalkoznak, egy 
szamot kutatnak ki, mert a reszletek megismerese fog az 
egyetemes torvenyre vezetni. S a mig egeszen tudomanyos 
modon irja le a leghajo emelkedeset, a szellem es test 
vitajat, egyszersmind biiszke a tudomany lij nagy vivma-
nyaira es ennek hoseire, a kik a «batorsagnak uj alkal-
mazasat mutattak meg» s merlegeli, hogy az emberben leg-
szebb, legnagyobb nem a siker, hanetn a torekves. 
A nagy erkolcsi kerdesek folveteset is rneg joval 1878 
elott megkezdte a Les ilestins czimii philosophiai kolteme-
nyeben, mely voltakepen nem egyeb, mint a La justice 
(1870) vazlata. 
Az embervilag a Les destins szerint tulajdonkepen egy 
jo es rossz szellem parhuzamos miikodesenek eredmenye. 
Az elso termeszetesen a legjobbat, a masodik a lelieto leg-
rosszabbat akarvan letrehozni, ugyanegy eredmenyt ernek el, 
t. i. ezt a mai vilagot. Ebben az embernek, a maga er-
kolcsi szabadsagaval, kotelessegerzetevel valodi feladata, 
hogy meghoditsa a fajdalom ellenere es a fajadalom altal 
az embermeltosagot, mely az ember moraljanak alapja. 
Az emberi emelkedest csakis a szepnek szeretete, az dnfel-
aldozas kepessege es foleg az embermeltdsag tudata hoz-
hatja letre. Az embermeltosag erzese, hacsak minden nem 
vak ero, az emberszabadsag forrasa, a moral alapja es biz-
tositeka s a boldogsag feltetele. 
Ez a kibeldto befejezes teszi a Sully-Prudhomme op-
timismusat, mely ot vegig kiseri philosopbiai kolteszeten. 
Ennek az eszmenek tovabbfejtese a Justice cz. philosophiai 
koltemeny (1879), melynek tortenetet maga mondja el muve 
eloszavaban. Alapja a porosz-franczia haboru. Hazajanak 
szerencsetlensege es a tarsadalmi bajok lesujt jak; meginog 
hite az emberi meltosagban. Tobb sonettejet, melyeket 
ebben a keseru pessimismusaban irt, bevette muvenek elso 
felebe. De lassankent enyeszett a lathatar kode, deriiltebb 
kepek, az altala annyiszor emlegetett azur egy-egy szoglete 
lathato lett, a termeszet elete ujra kezdodott, megint re-
melni kellett. «A mu ezzel a benyomassal fejezodik be. Az 
olvaso benne kovetheti egy oly elmenek alakulasait, egy 
oly szivnek nyugtalansagait, melyek az igazsagossag lenye-
get es alapjat erintik.» 
Tehat a mu targya egy nagy erkolcsi kerdes: az igaz-
sagossag. Mas szoval e miiveben annak az ellentetnek pro-
balja adni megoldasat, mely a termeszet torvenyei s az 
ember vagyai kozt fennall. Es ezt oly kovetkezetesseggel s 
philosophiailag szigoru modszerrel targyalja, hogy muve 
majdnem inkabb bolcselmi ertekezes koltoi alakban. Muve 
lenyeget 0 maga ebben fejezi k i : «Meg akarnam mutatni, 
hogy az igazsagossag nem fakadhat egyediil sem a tudas-
bol, mely bizalmatlan a sziv intuitioi irant, sem a nagy-
lelku tudatlansagbol, mely csakis ebben bizik; hanem hogy 
az igazsagossag alkalmazasa a leggyongedebb vonzalmat 
igenyli az ember irant, melyet megvilagosit a sajat ter-
meszetenek legalaposabb ismerete; az igazsagossag tehat a 
szeretettel belsoleg egyesiilt tudasnak eszmenyi fogalma.» 
Vagy meg rovidebben magaban a koltemenyben egy helyt 
ezt mondja : «Az igazsagossag a szeretet, melyet az ertelem 
fenye vezet.» 
Az igazsagossagot tehat csupan a tudomany segelyevel 
nem lehet megtalalni. Nem mutatja fel a fajok viszonya, mely-
ben a gyongebb mindig aldozat. nem a fajokon beliil az 
egyeseke, nem az emberisegben az egyeneke. Nem talal-
hato meg az allamok nemzetkozi viszonyaban, melyek szove-
ven\*esebb koriilmenyek kozt epen ugy viselkednek, mint az 
egyenek egymassal szemben. Az allamokban magukban sem 
az igazsagossag eszmeje nvilatkozik meg az egyenek viszo-
nyaban, hanem kolcsonos erdek. A muveltseg sem az igaz-
sagossag szerint osztja el a javakat. Sot az esz nemcsak a 
a foldon, hanem sehol mashelyt sem leli meg az igazsagos-
sagot. A physikai torvenyek szerint kovetkeztetni lehet, hogy 
ninc-s a mienknel moralisabb alapon rendezett vilag s az 
istenseg fogaima csak nehezebbe teszi a kerdes eszszerii 
megoldasat. Azonban mindez az ontudatot nem gatolja meg 
a kutatasban, mely mashoz nem fordulhat, mint a szivhez, 
melyben az igazsagossag egyediil valik ontudatossa s mely 
minden ember respectalasaban all. A ki gyakoroija, mint a 
nagy Egesznek resze, ha nem boldog is, de erzi magaban 
az emberi javak legfobbiket, az embermeltosagot. Ez a mel-
tosag ime ugy jelenik meg tehat ujra es ujra a kolto mii-
veiben, mint az o moralis felfogasanak alapelve. Ekkep az 
igazsagossag, ha nem valcsithato meg az emberek viszonyai-
ban, megis mint eszme vilagos es logikus a kolto felfogasa 
szerint, mely lenyegeben az esz es sziv kibekiilese s egye-
siilese egy nagy czelra. 
Igy a ket reszre osztott mii elso fele a ketsegbeesese, 
a masodik fele egy gyozelmi enek. Ebben a kolto egy-
szersmind lenyegeben alkalmazkodik nagy elvehez, hogy & 
tudas nem semmisiti meg a kolteszetet, ellenkezoleg me-
lyebbe es szarnyalobba teszi. Az ember nem kiilonvalt resze 
a termeszetnek, hanem vele egyiitt es ennek torvenye, az 
evolutio altal emelkedo leny, mely nem sajat egyenisege 
javara, hanem egyuttmiikodesben egy kozos munkan dol-
gozik, melynek torvenyeit megtanittatja vele a bolcseseg, 
onfelaldozas s a szeretet, melyek segelyevel az emberiseg 
nagysaga nem mas, mint allando emelkedes, a vilagossag, 
igazsagossag es testveriseg fele. Ez a philosophia tehat le-
nyegileg Marcus Aurelius Antoninus stoicismusa megneme-
sitve a modern tudomany, emberszeretet es kolteszet altal. 
Legnagyobb philosophiai koltemenyeben a Bonlieuer-ben, 
a Goetlie es Dante nagy muveiben nyilatkozo koltoi con-
ceptionak nemi hatasa alatt, a boldogsag eszmejet elemzi, 
az emberi let e legcsalekonyabb eszmejet. De itt a targy 
termeszetenel fogva, mely onmagaban homalyos, ketes, meg-
foghatatlan, mar nem jut oly vilagos es szabatos megol-
dashoz. 
A Sully-Prudhomme felfogasa szerint a valodi bol-
dogsag csak a valodi ezerelem lehet. De az o legmagasabb 
vagyakozasa, a valodi szerelem, nemcsak egyetlen es tartos, 
hanem orok, mely tehat csak vegtelen viszonyok kozt va-
losulhat meg s igy a foldi lettel nem egyeztetheto ossze. 
A szerelem egy mysteriosus orok egyesules, egy allando 
extasis, melyben «nem erezziik az ido tartamat» es a mely 
«minden eimulando» dolgokkal szemben az egyetlen, mely 
«nem mulik el». (Au bord de Yeau. Lea vaines tendresses.) 
Igy probalta meg a Bonheur-ben egy romantikus alom-
tortenetben rajzolni a szerelmet, a milyen lehet ez az ido 
korlatain kiviil, egy mas planetan, vedve minden kenyszer-
tol, tehat az altala elkepzelt Paradicsomban. 
Tartalma roviden a kovetkezo. Faustus egy boldog-
talan elet utan, melyben Stella az elokelo sziilok gogje 
miatt nem lehet ove, egy tavoli egitesten uj, szebb letre 
ebred. Ott a halalban ot megelozott kedvese, Stella fogadja, 
kivel a tulvilagi taj elragado teren orok szerelemben es 
boldogsagban egyesiil. Igy elnek ok ott az izles, a szaglas, 
a szinek es alakok gyonyorei kozt, egy eros es szep embe-
riseg kozepett, ugy raint a kolto a foldi benyomasok kep-
zeleti atalakitasaval elgondolja a Paradicsomot es a boldog-
sagot. Ekkozben szerelmoket noveli a zene es teljes har-
moniava teszi. Mindez ido alatt a foldrol megmegujulo pa-
nasz es nyoges fakad az emberek ajkairol, kik az igazsagot 
kivanjak, de hozzajuk nem hat fel. 
Faustusnak azonban a gyonyor nagy ideje utan nem 
eleg a szerelem es erzes, hanem tudni kivan. Meglepi a 
nagy ismeretlen tudasanak betegsege. Gondolkozas litjan 
meg akarja erteni ezt a nagy ismeretlent, a mindenseg 
okat es czeljat, a mi egykor a foldon gyotdrte. Hiaba. Ek-
kor a nagy gondolkozok tanaiba meriil. Felvonulnak em-
lekezete elott az osszes bolcseleti rendszerek Thalestol 
Schopenhauerig s az osszes nagy tudomanyos vivmanyok 
Euklidestol Pasteurig oly bamulatos, tomor es szabatos for-
mulazasokban, hogy meg prozaban is ekkep adva ez a resz 
nagyon jeles volna s a koltot meltan csodaltak erte. Azon-
ban e tanok Faustust sem fol nem vilagositjak, sern meg 
nem nyugtatjak. 
Amde ebben az ertelmi lehetetlensegeben megjelen Faus-
tusnak Pascal szelleme, a ki felvilagositja torekvese lehe-
tetlensegerol s ki maga kigyogyulva gyotro ambitiojabol, 
lemondott a megfoghatatlannak megismereserol. Az egyet-
len jo, a mi mienk, a szerelem, mely emberibb, mint az 
igazsag. A kolto jelzi ugyan roviden, hogy Pascal megis 
.csak leleplez neki nemit az anyag es ero orok torvenyebol, 
azonban Faustus megnyugodvan a szerelem legyozhetetlen 
erejeben, kigyogyulvan a tudas betegsegebol, visszanyeri fel-
dult bekejet Stella karjaiban. 
Amde Faustus e boldogsagat uj veszely fenyegeti. Sully-
Prudhomme ugyanis az fipreuves egy sonettejeben (Criperdu) 
elkepzeli, hogy o a regi pyramisokat epito egyik rabszolga 
jajkialtasait hallja, a kit egy granittomb osszeziiz. E sonette 
gondolatat most husz ev multan beleszotte e miivebe. Vegre 
ugyanis a foldrol tamado panasz, mely evezredeken at 
biaba szall az iirben, felhangzik a Faustus fiilebe es ez lelki 
bekejet feldulja. Eliteli magat, pirul, liogy az emberiseget 
kinjai kozt hagyta s elhatarozza, liogy a remeny izenetet 
lehozza a foldre, hogy teljesitse kotelesseget az onfeldldozas 
es embermeltosag altal, mert boldogsag nincs a boldogsag-
nak megerdemlese nelkiil. 
Stella megerti ot s koveti. A Halal lehozza oket a 
fold kozelebe. Azonban az emberiseg kimeriilve ideges erze-
kisegeben, mar kibalt, mert hiszen ok ketten tudtokon kivul 
evezredeket eltek at. A foldon csak a dus novenyi s a fel-
szabadult allati elet maradt meg. 
Ekkor Stella nemes felbuzdulasaban egy jobb, a boldog-
sag emleke s a jovo remenysege altal megnemesitett ember-
fajnak osanyja akar lenni, lijra kezdve az emberiseg valtozo 
eletfolyamat. 0 es Faustus ugyanis megertettek, hogy nincs 
orom szenvedes nelkiil, hogy nincs embermeltosag onfelaldozas 
nelkiil s a boldogsag erzese csak egy allomas azon az uton, 
mely egy tisztan latott, de soha el nem ert czel fele vezet. 
De a Halal kijelenti, hogy e terv lehetetlen. Megis a 
Faustus es Stella aldozatra elszanasa megtermi gyiimolcset; 
mert ennek jutalmaul az igazi Paradicsomba jutnak, hol a 
gondolat nincs bezarva a test bortonebe, az idealt nem fodi 
tobbe fatyol, hol a szep es igaz szemlelete orok gyonyort okoz. 
Ime az ujabb idok legnagyobb philosophiai koltemenye-
nek tartalma, mely az erzekek, a gondolat es az onfelaldo-
zas oromeit rajzolja, melyek koziil csak az utolsok allan-
dok. A koltemeny tehat voltakepen symbolum s lenyege 
az, hogy az onfelaldozas az ember dicsosege es apotheosisa. 
Ebben a muben akarta o leginkabb megvalositani azt a 
koltoi elvet, hogy az eszt, azaz a gondolatot kibekitse es 
egyesitse a szivvel, azaz az erzessel, mas szoval, hogy az 
igazat kibekitse a szeppel. 
Sikeriilt e ez neki? Bizonyara csak reszben. A miinek 
tulajdonkepen csak befejezese elragado. Fog e a philosopliiai 
kolteszet valaha sikeriilni ily magas egyesiilesben ? Ki 
tudna? A langeszek varatlan megoldasokkal lephetnek meg. 
Az bizonyos, bogy Sully-Prudhomme mely es nagy 
gondolkozo es valodi tudos volt. A legtobb koltonek leg-
foljebb irodalmi es a termeszettudomanyok teren nemi al-
talanos ismeretei vannak. Ezek gyakran csak nemi mor-
zsak, melyek nem haladjak meg a termeszetes erdeklodes 
mennyiseget. Sully-Prudhomme azonban epen a termesze-
tiek es a philosophia teren szakismeretekkel rendelkezett. 
Ismerte a tudomany vivmanyait epugy, mint hatarait s a 
legnemesebb metaphysikai megismeres szomja nyugtalani-
totta, epen azert, mert tudta, bogy minel jobban kitoljuk a 
tudas hatarait, annal nagyobb lesz a titkok teriilete is. 
Erre nem csak koltemenyei utalnak, hanem meg inkabb 
prdzai miivei. Ezert irhatott Hemon terjedelmes kote-
tet az o philosophiajarol. De mi erre most nem teriink ki. 
A miiveszet szempontjdbol mindenesetre megmarad az o 
nagy torekvese, hogy a legmagasabb miiveszet segelyevel 
koltoi nyelvet kivant adni egyiitt a bolcseletnek, a tudo-
manynak es erzelemnek, egy magasabb egysegben fogva fel 
egyiitt oket. Roviden, erdekeltetni akarta a szivet a tudas 
problemai irant. 
E mellett bizonyara nagy pelda ra, hogy o, ki szen-
vedesre sziiletett, a ki a legtinomabb es legillanobb lelki 
hangulatok koltoje es pontos elemzoje, o, a magany es 
gyonged erzelmek festoje, a lehangoltsag es aggaly kerlel-
hetetlen kutatoja; egyezersmind koltoje birt lenni az 
emberi legnemesebb aspirationak. Szenvedelyes meggyozo-
dessel kiemelkedett onmagabol, hinni birt az emberiseg ki-
elegithetetlen vagyakozasaban az igazsag, a boldogsag es 
eszmenyiseg irant es hirdette, hogy az emberiseg vegtelen 
emelkedni birasaban a muveszet batalmas tamasz bir lenni, 
ha nem szegodik kicsinyes egyeni szenvedesek szolgalataba. 
Le birta gyozni az ifjusag elso fellangolasai utan lelket be-
tolto pessimismusat, sot ketsegbeeseset, vigasztalan levert-
seget. Birt egy megnyugtato moralt alkotni, melynek alap-
elemei az embermeltosag, a szeretet s az onkenytes aldo-
zatkeszseg es egy uj hitet, melynek kiindulasa a szepbe 
vetett meggyozodes, forrasa a sziv, segitoje az aspiratio, 
melynek targya a foldi lathataron kiviil van, Errol meg-
gyozodeset e szep szavakban fejezi ki : «Alapjaban a szep-
nek erzese az isteninek osztonszerii belso szemlelete, a leg-
ketsegtelenebb vallasos kinyilatkoztatas. A csodalatban ke-
gyesseg van.» Es megint: «Van egy hid az eg es fold ko-
zott, melyet a szepseg epitett.» 
Es ha kolteszetenek nem is philosophiai oldalaval es 
tartalmaval hatott a szivekre, megis melyikiinkre nem hat 
folemeloleg az a meggyozodese, hogy egy uj kolteszet fog 
jonni az igaz, jo es szep egyesitesevel, melynek hivatasa 
lesz megenekelni es segiteni az embert abban a magasra 
torekveseben, melynek miiveszeti es eletalapelve az em-
bermeltosag lesz ? Ez a kolteszet lelkesedeset, langjat a 
tudomanybol, bolcseletbol, sociologiabol fogja meriteni s 
visszahat emeldleg az emberi tevekenysegre. «Phantasiajat 
a te szep szemedben gyujtja fol, oh igazsag!» 
Vegyiik fol, hogy ebben csalodni fog. Jo. 0 sem volt 
sem ebben, sem masban teljesen biztos. A legnagyobb 
kerdesekben mindig csak almodozok es lelkesedok lehetiink: 
ez miilo oromiink es orok fajdalmunk forrasa. Prozaban irt 
philosophiai miiveiben maga is visszater ketelyeihez. A Que 
sais-je? muve Kantra emlekezteto elemzeseit a megismeres 
vigasztalan lehetetlensegerol, melylyel szemben csak a je-
lensegek kedelyileg koltoi hatasaval bir vigasztalni, vagy a 
Hemon konyve bevezetesenek melancholikus vallomasait a 
sajat hiterol ki olvashatna meghatottsag nelkiil ? 
De hat a muvek nemcsak igazsagukkal hatnak, hanem 
meg inkabb azzal, a mit suggeralnak. Es itt megkapjuk az 
o kolteszeteben vilagos, csalhatatlan bizonyeagat annak, 
hogy a kolteszet vilaga a tudas es kutatas melysegeivel 
nem szukebb, hanem tagabb lesz, a vegtelenseget oleli. 
Minden folfedezes a koltesnek a lelkesedes uj forrasa lehet. 
A tudomany vilaganal a termeszet jelensegei «uj szepseget 
oltenek fel», mint valami ragyogo palastot s a koltoi szep-
seg fatylat a tudas exact igazsagai is nyujthatjak az ava-
tott miivesznek. 
S bizonyara mely igazsaga van a jovo koltoihez irt 
(Aux poetes futurs) koltemenyeben, hogy boldogok ok, mert 
tobbet fognak tudni. Midon azonban nagyszeru gondolato-
kat enekelnek meg, gondoljak meg, hogy mi siiket fiileknek 
csak jelentektelenebb dolgokrol enekelhettiink egy szomoru 
vilagban s ekkor szanjanak minket ok, kik «jobban meg-
hallgatva, boldog napokban eneket mondanak magasabb 
targyakrol konnyek nelkiil.» 
FERENCZI ZOLTAN. 
A BAROK-KUTATAS MAI TUDOMANYOS ALLASA. 
A XVI. szazad masodik feletol kezdve Olaszorszag rn-
hamos politikai es gazdasagi hanyatlas lejtojere jut. A po-
litikai vezetes kisiklik a helyi egyeduralkodok elernyedt 
kezebol. Maga a papasag is jelentekenyen veszit hatalma-
bol; szavanak sulya az europai politikaban csokken; aka-
ratanak gyakran mar a fonnhatosaga ala tartozo kisebb 
olasz allamokban sem kepes ervenyt szerezni. A spanyol 
es a franczia lesz Olaszorszag parancsolo urava. A chateau-
chambresis-i beke (1559) utan jo ideig nem viselnek habo-
rut Italiaban. A felsziget politikai sorsa folott kiilso habo-
riik dontenek. A rettegett kezu condottiere typusa edes szavu 
diplomatava vedlik at, s ez idegen udvarokban idegen erde-
ket szolgal. 
Gazdasagi teren sem rozsasabb a helyzet. Olaszorszag 
gazdagsaganak a XV. szazadban es a kovetkezonek elso fele-
ben foforrasa, a tengeri kereskedelem, a politikai eseme-
nyekkel lepest tart a hanyatlasban. A XVI. szazad koze-
peig a tengeri kereskedelem szinte monopoliuma volt a fel-
sziget nepenek. Egy idoben Velencze liatalmas kikotojeben 
vamoltak meg az osszes keleti arukat, s ezek innen arasz-
tottak el Europa piaczait. A politikai vezerszerepre emel-
kedett Spanyolorszag, tovabba Portugalia es Nemetalfdld a 
tengeri kereskedelem utjat az Adriai- es a Fdldkozi-tengerrdl 
azonban lassankint az Atlanti-oczeanra tereli at. A spanyo-
lok megsemmisitik az olaszok kereskedelmi kivaltsagait, s a 
politikai vezerszerephez megszerzik maguknak a vezetest a 
kereskedelem es fokent a gyarmati kereskedelem teren. 
A politikai es gazdasagi elerotlenedes folyomanyakep 
Olaszorszag lakossaganak szama is roliamosan csokken. 
Idegenek az olaszsag egyik kezebol a fegyvert, masik-
bol a merleget kicsavarjak, de fejerol a babert nem kepe-
sek letepni. Tudomanya, irodalma es muveszete a szeren-
csetlen politikai es gazdasagi viszonyok ellenere tovabb 
viragzik es fejlodik. A XVI. szazad masodik fele sok tekin-
tetben fenykora az olasz muveltsegnek. Giordano Bruno a 
gondolkodasnak uj utakat jelol meg. Galilei a termeszet-
tudomanyi kutatas teren korszakot nyit. Giovanni Botero 
es Donato Gianotti az allamtudomanyt gazdagitja reformalo 
eszmeivel, Pierino Bello es Alberigo Gentili a nemzetkozi 
jognak sokban ma is elfogadott alapjat veti meg. Jacopo 
Nardi es Fra Paolo Sarpi a tortenetirasnak allit uj idealokat. 
Tasso a romantikus epost fejlodesenek magaslatara emeli ; 
kolteszete altalaban az irodalom egyik csucspontjat jelenti. 
Ugyane korszak a zene teren is termekeny ujitonak mutat-
kozik; a szazad utolso tizedeben Firenzeben alakul ki az 
olasz zenenek legsajatabb miifaja: az opera. 
Az olasz miiveitseg e korszakanak gazdagsagat es kivalo-
sagat a tudomanyos, a szepirodalmi es a zenei termelesben al-
talanosan elismerik. A kor miiveszetenek, a barok miiveszet-
nek ez elismerest a tudomany sokaig nem adta meg, s a 
tagabb koztudat reszint meg ma is megvonja tole. Ennek 
oka elso sorban az. bogy a barok nem felelt meg a minket 
kozvetleniil megelozo kor izlesenek. Minden kor a mult 
azon szakat valasztja idealjaul, s kutatasa, szeretetteljes 
elmelyedese targyaul, a mely erzeseivel, torekveseivel egye-
zik, a mely kesz argumentumokat szolgaltat eszmen}"einek 
vedelmere. A mult resonans korszakaiboz valo e vonzodas 
torvenyszeruleg nyilatkozik a szellemi tevekenyseg min-
den agaban, politikaban ep ugy, mint a tudomanyban, iro-
dalomban mint muveszetben. A XIX. szazad masodik fele 
tulnyomoan rationalis jellegii. Bolcselkedese az empirikus 
materialismus fele bajtja. Irodalmanak uralkodo iranyai a 
fellegek vilagat kicsinylessel nezo naturalismusnak hodol-
nak. Ennek megfeleloen a lyra irant nem mutat hajlamot, 
fo megnyilatkozasi formaja az epika, a naturalista regeny, 
s a lelekanalysalo exact szinmii. Miiveszeteben is hasonlo 
torekvesek nyilatkoznak, a mely koriilmeny nem val-
toztat azon, hogy a kor naturalista muveszei — egy Cour-
bet, egy Liebermann, egy Rodin — mas eszkozokkel koze-
litettek meg ugyanazt a czelt. mint pl. Andrea del Cas-
tagno, Paolo Uccello, avagy Donatello. Tudomanyanak az 
analysis fomodszere. Az egyes jelenseg erdekli, s gyakran 
nem is lat ezen tu l ; mindent megnez, de mindent csak 
mecsvilaggal. Piationalis materialismus jut ervenyre poli-
tikai tenykedeseiben is. Egyik fotorekvese az egyhaz hatra-
szoritasa, a mivel parhuzamosan a vallasos erzes csokke-
nese jelentkezett; kivalt a katholieismus szenvedett mind-
ket iranyban rovidseget, mert ez a legkevesbbe rationalis 
vallas, ennek lenyegehez tartozik a rideg, a trivialis erte-
lemben vett esznek mas szellemi ertekek ala helyezese. 
E kor termeszetes vonzodassal viseltetett a XY. szazad irant. 
Benne epp annyira csodalta a condottiere nyers oklet, mint 
az alapveto mathematikusok jozan fejet, mint az uttoro 
muveszek nyitott szemet, foldre szegzett tekintetet. Inyere 
volt a vallasos erzesnek az elozo szazadhoz kepest hanyat-
lasa es az a pseudo-humanismus, mely a XV. szazadot ep 
ugy jellemezte, mint a XlX-iket s kivalt ennek masodik felet. 
Torvenyszeru jelenseg, hogy ez utobbi kor muveszettorte-
nelmi irodalma a XV. szazad miiveszetet vette kiilonos 
partfogasaba, ez vonzotta, iteleteiben ezt hasznalta merte-
kiil, s a kozvetleniil rakovetkezo miiveszeti korszak, a 
cinquecento is csak annyiban erdekelte, a mennyiben ennek 
folytatasakent mutatkozott. A XV. szazadi miiveszetnek ekkora 
ertekeleseben nem kis szerep jutott azon koriilmenynek, hogy 
a mult szazad masodik feleben a muveszettorteneti tudo-
manynak legserenyebb muveloi nemetek voltak, a kiket 
mar szellemi alkatuk, fajisaguk onkenyt vonzott azon kor-
szaknak altalaban naturalistikus muveszetehez. Ugyanez 
okok munkaltak kozre abban, hogy a barok-kor miiveszete 
megertetlen, a tudomanyos kutatastol elhanyagolt maradt, 
s hogy a mai nemzedek a barok kevesre becsiilesenek tuda-
tat kapta elodeitol orokiil. 
A ma idealjai masok. Sympathiai megvaltoztak a mult-
tal szemben. Bolcseletben az uj-hegeli idealismus egyre 
tobb talajt nyert. Irodalomban a lyra a kedvencz miifaj, 
belopozik a dramai alkotasokba, s utjat allja az epos es a 
regeny fejlodesenek. Tudunk, meriink megint erezni. A jo-
zansagot heviilet valtja fel. A vallasossag ismet sziikseg-
lette valik, sot egyenesen a mysticismus fele hajlunk, a 
mi az irodalomban is kifejezesre jut. Hallgatunk ismet 
a nagy mystikusok szavara, a Krisztusera, a Buddhaera, az 
assisii Szent Ferenczere. A jozan vallas-kritikusok : Luther, 
Kalvin, Savonarola, hidegen hagynak. Sot a Don Romulo Mur-
rik reform-christianismusa folott is hamar napirendre tudtunk 
terni. E hajlamok kovetkezmenyeitol a politikai elet sem zar-
kozhatik el — peldak utan nem kell messzire nezniink. Yalto-
zott a tudomany modszere, a mely nagy synthetikus feladatokra 
vallalkozik, hogy a tulontul folhalmozott analytikus anya-
gon utolagos kritikat gyakoroljon, s rendet teremtsen benne. 
De targykore is eltolodasokat szenvedett, a mult rokon-
torekvesii korszakait keresve. A tortenettudomanyt altala-
ban, a gondolkodas, az irodalom es a miiveszet tortenetet 
eem veve ki, a kozepkor izgatja elso sorban, s ennek szen-
teli ereje javat. Lassankint folfedi a fatylat, mely a «sotet» 
kozepkorra borult. Sok ideig brutalisnak belyegzett politikai 
torekveseiben sympathikus vonasokat fedez fol. Vallasossaga 
tiszteletre gerjeszti. Philosophajat folmenti a termeketlen 
scholastika egyoldalii vadja alol. Irodalmaban naiv mon-
daknal es doczogd kronikaknal egyebet is talal. Muveszetet 
megerti, megszereti, megfelelo helyet, sot donto szerepet 
biztosit neki a keresztyen miiveszet fejlodeseben. 
A mult masik korszaka, mely irant a ma, hasonlo 
okokbol, kiilonos hajlandosaggal viseltetik, az ellenreformatio 
kora, vagy ugyane korszakot muveszetileg jellemezve, a 
barok-korszak. A ket kifejezes idorendileg nem egyenertekii 
ugyan, de egymast joreszt fedi. A miiveszeti barok tovabb 
tart, mint a politikai es miiveltsegi ellenreformatio kora. 
Teljes chronologiai egyezes erheto el azonban, ha a barok-
nak a Carracciak fellepteig terjedo reszet kiilon korszaknak 
vessziik, a mit muveszettorteneti okok is javallnak. Legczel-
szerubb volna a kort eoyszeruen szazaddal jelolni, a mint 
azt ujabban, lielyesen a renaissance ket szakaval teszik. 
A barokra nezve azonban ez lehetetlen, mert tortszamok-
ban kellene beszelniink. Egyes irok ugyan szivesen basz-
naljak a barokkal szemben a seicento megjeloleset, de ez a 
szokas sokszor komikus bel3"zetekben bosszulja meg magat. 
Igy Carriere Tasso targyalasanal egyre XVII. szazadot em-
leget, bolott a Gerusalemme liberata koltoje (1545 — 1595) 
tenyleg nem is elt e szazadban. Tietze pedig Annibale es 
Agostino Carraccirol szolva hasznaija a seicento kifejezest, 
bar mindketto miikodesenek tulnyomo resze a XVI. sza-
zadra esik; Annibale kilencz, Agostino pedig epp csak ket 
evvel eli tul a cinquecentot. Yiszont se Tassoval, se a 
Carracciakkal szemben, miiveszetiik jellfgerol szolva, nem 
hasznalhatjuk a XVI. szazad megjelolest, mert akkor pl. 
a Bembo, az Ariosto vagy a Bafael es Tizian korat kellene 
maskep jeloiniink. 
A muveszettortenelmi irodalom mind nagyobb erelylyel 
lat a barok muveszet rehabilitalasahoz. Ezt mar Burckhardt 
megjosolta Bubensnek szenlelt posthumus miivebec, me-
lyet — sajat vallomasa szerint — oly idoben irt, midon 
«nemi anyagi jolete mar megovta attol, hogy a tisztelet-
dijert dolgozzek s hogy a konyvkereskedoi iizelmek rabszol-
gasagaban eljen». Ugyanaz a Burckhardt. a ki elobb a 
Ciceroneval igen nagy mertekbon jarult hozza az ellenrefor-
matio miiveszetenek nepszeriitlenitesehez. Kozvetlen tanit-
vanya, s reszben tekintelyenek is orokose, Wolftlin, mod-
szeres eszkozokkel fogott hozza a barok magyarazasa-
hoz. A Dohme, a Gurlitt, a . Strzygowski es a Schmarsow 
munkai utan a tiatal becsi miiveszettorteneti iskola tett es 
tesz legtolibet a barok miiveszetert. Az iskola ket feje, 
Wickhofif es Biegl, a manapsagi miiveszettorteneti tudo-
manynak kiilonosen modszer es lij iranyok kitiizese tekin-
teteben ket kivalosaga — kiknek korai halalat csak nemreg 
sirattuk meg — egyetemi eloadasaikban suriin foglalkoztak 
vele. Tanitviinyaik — csak Tietzere es Buerklre utalunk — 
az o alapvetesiik nyoman mar reszletkerdesek megoldasaval 
is sikeresen probalkozhattak. Parhuzamosan ezzel a becsi 
muemleki bizottsag. a Zentralkommission, ugyancsak a Biegl 
buzgolkodasaira, tudomanyosan kidolgozott terv szerint a 
barok muveszetnek Ausztriaban elszort emlekeit folkutatja, 
foldolgozza, s az ido es a muveszeti eloiteletek rombolasa-
val szemben megovja. Ma a becsiek mellett az olaszok ve-
szik ki elso sorban resziiket a barok-kutatasbol. Correggio, 
Bernini, Alessandro Yittoria, Piermarini, Salvator Piosa, 
Tiepolo sorra jutnak monograpbiakhoz honfitarsaik reszerol. 
A modern barok-irodalom termekei koziil mindenesetre 
Eieglnek eloadasaibol halala utan tanitvanyaitol kiadott 
miive* a legnevezetesebb, mar hatasanal fogva is, s azert 
is, mert a barok-kutatas mai allasarol a leghitelesebb ke-
resztmetszetet nyujtja. 
A barok-muveszetet a regibb irok a renaissance elfaju-
lasa-, elposvanyosodasakepen magyaraztak. Elismertek, hogy 
a megelozo korszak miiveszetebol alakult ki. De ezt a ki-
alakulast nem tovabbfejlodesnek, hanem hanyatlasnak lat-
tak, mert mertekiil mas kort vettek, a renaissanceot, 
vagy — a mi meg indokolatlanabb volt — az antikot, 
nem igyekezven a kor sajat muveszeti idealjait kibamozni. 
Ez allasponton volt meg Burckhardt, s tulajdonkep AVolfflin 
is. Schmarsow mint sziiksegszerii jelenseget aliitja be. Sza-
badul a «hanyatlas» elditeletetol, de attol is tartozkodik, 
hogy benne oly elemeket allapitson meg, melyek a muve-
szet egyetemes fejlodeseben ujabb magaslatokra jutast je-
lentenek. Strzygowski a barokkal szemben is mereszen ere-
deti tudott lenni. A barok szakit a kozvetleniil megelozo 
korral s azt atugorva, egyenesen a kozepkor miiveszetebe 
kapcsolodik bele. A miiveszet vilagtorteneteben a «renais-
sance»-nak nevezett korszak nyugvo stadium; a tec-hnikai 
eszkozok tokeletesiteset czelozta csak, a muveszetbol tudo-
manyt csinalt. A «renaissance» szelcsend a vihar kitorese 
elott. A Michelangelo nagy reformja oly problemakat vet 
felszinre, melyeket az antik es renaissance nem ismert, de 
melyekkel a bizanczi es a «gotikus» miiveszet mar fog-
lalkozott. Eiegl sem fogja fel a barokot az elozo korszak-
* Die Entstehung der Barockkunst in Rom. Akademisclie Vor-
lesungen, gehalten von Alois liiegl. Aus seinen hinterlassenen Papie-
ren herausgegeben von Arthur Burda und Max Dvorak. Wien, 1908. 
Anton Schroll & Co. 8° Pp. VIII, 214. 
Budapi sti Szemle. CXLIII. kotet. 1910. 4 
bol valo genetikus tovabbfejlodes gyanant, banem inkabb 
mint szakitast. Mindamellett lenyegesen elter a Strzygowski 
magvarazatatol, a ki Rafaelben mar a barok nyomaira buk-
kan, mig Eiegl a renaissanceot zarja vele. Nem koveti 
Strzygowskit akkor sem, midon ez a barok oseit kisse ka-
landos uton keresi, — melynek elhallgatott czelja talan 
megint Kis-A.zsia volt — bar a barok es az o-keresztyen, s 
masreszt a csucsives epiteszet kozotti parallellismusra tobb 
esetben ramutat. 
Piieglnek a barok muveszetrol adott meghatarozasa nagy-
jaban megegyezik az elozo kutatok felfogasaval. Csak a for-
mulazas ujszeru. Fojelleget Burckhardt s nyomaban Wolftiin 
a festoisegben talalja, a mit Schmarsow oda modosit, hogy 
csak masodik korszaka festoi, mig az elso inkabb szobraszi. 
Biegl, a termeszettudomanyok follendiilesenek mai kora-
ban a festoi helyett az ezzel muveszetileg csaknem egyen-
ertekii «optikai» (optisch) kifejezest igyekszik forgalomba 
hozni. A barok optikai, tavlati, festoi batasokra dolgozik. 
A tavolsagra szamit, allaspontja ellentetes a renaissanceeval, 
a mely a szemlelot oly kozel viszi az abrazolt targyhoz, 
hogy az ennek formait szinte tapinthatja. A renaissance-
nak e jellemet Riegl — Berenson utan szabadon — a 
«taktisch» kifejezessel jeloli meg. E felfogas logikai kovet-
kezesekent a barok egy masik tulajdonsagaul annak sub-
jectivitasat vezeti le, s ezt ellentetbe helyezi a renaissance 
targyilagossagaval. Yitatkozni lehetne mar arrol is, hogy a 
kor szempontjabol helyes-e az objectiv es subjectiv meg-
kiilonboztetes. Minden kor a maga eszkozei szerint targyi-
lagosan igyekszik legjobb meggyozodeset kifejezesre juttatni, 
s egy mas kor szempontjabol megis mindig subjectiv ma-
rad. A korszeru, a korbol magyarazhato jegyek keresese a 
helyes torteneti allaspont. De ha a subjectivnek es objec-
tivnek a kortol elvonatkoztatott ertelmezeset fogadjuk is el 
kiindulasi pontul, nevezheto-e a barok subjectivnek, midon 
a Carracciaknak behato modelstudiumon, anatomiai es per-
spectivikus kutatasokon alapulo akademiaja (accademia degli 
incamminati) es a Caravaggio kerlelhetetlen naturalismusa 
a kor ket igen jellemzo, s iiatasara nezve Miclielangelo es $ ~ 
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dorreggio utan legnevezetesebb jelensege? A barok subjec-
tivitasa optikai csalodas; elso tekintetre nekiink subjectivnek 
tiinik fel, mert erzeseinkhez ma kozel all. Eiegl a barok 
fokozott lelki kifejezeset german elemnek tartja, ketsegkiviil 
felreismerve — nagy a gyanunk, hogy szandekosan — a 
latin s kivalt az olasz es a nemet miiveszeti sentimenta-
lismus kozott azon lenyegbe vago kiilonbseget, hogy amaz 
lelki hangulatait dimensionalisan kiboviti, mig ez sziik 
korre concentralja, elmelyiti. Csak e felreismeressel tudjuk 
megerteni, mikent lathat a barok fokozott formaiban annak 
fokozott lelki kifejezeset megzavaro ellentetet. Nagyobb hiba-
jaul rojuk fol, hogy a kepzelt german elemet az olasz ere-
detii barok egyes jelensegeinek ertekelesenel is mertekiil 
hasznalja, a mi epp oly kevesse indokolt, mint azon, elo-
kelo helyrol nemreg jelentkezett torekves, mely Diirert pro-
balta olasz gyarjeg}7gyel ellatott merolecz ala helyezni. 
A barok erzelmiseget szembe allitja a renaissance akarati 
jellemevel s e kettonek egymassal valo harcza kozt bonta-
kozik, alakul ki a barok, fokozatosan gyozedelmeskedve az 
elozo korszak miiveszetenek voluntaristikus vilagnezeten. 
Mint minden sesthetikai speculationak, a Eieglenek is 
ott kezdodik a fatuma, a hol azt a muveszeti jelense-
gekre alkalmazni kell. A Correggio, a Domenichino, a Guido 
Reni miiveszeten meg nagyobb veszely nelkiil atsiklik ez 
elmelet. A Michelangelo gigaszi alakja azonban mar nem 
fer bele az aesthetika Prokrustes-agyaba. Igy az o barok-
miiveszetet az erzelmi helyett a szenvedelmi momentum 
uralmaval jellemzi, bar ebben talan tobb az akarati, mint 
az erzelmi elem, vagy legalabb is epp annyi. Eiegl a fes-
teszetnel es a szobraszatnal az abrazolt targytol az abra-
zolasban atelt erzest tekinti a stylust meghatarozo tenyezo-
nek. Az epiteszetnel a benyomastol a szemleloben keltett 
erzest kenytelen annak venni, mert az epiilet — tudva-
levoleg — nem akar es nem erez. S ezzel csak novekszik 
elmeletenek megbizhatlansaga. Maga is eszreveszi az elmelete 
termeszetebol folyo ez ellenmondasokat s ezeknek kikiiszobo-
lesere a H. St. Cliamberlain pangermanistikus race-theoria-
jahoz folyamodik. «Meg a Correggio erzelmi festeszeteben is 
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rejlik valami akarati momentum; ennel tobbre az olasz, 
azaz a keletiesiilt indogerman nem vihette. Csak az esza-
kiak voltak kepesek a miiveszet erzelmi nyilatkozasabol 
az akarati es az ertelmi momentumokat teljesen kikiiszo-
bolni.» 
A barok jellegenek magyarazasanal es fejlodesenek va-
zolasanal a fosulyt az epiteszetre helyezi, nemesak mert 
ez mar szinte conventiova lett az irodalomban, hanem 
mert itt alapithatta fejtegeteseit aranylag a legreszletesebb 
elomunkalatokra. Kevesebb teret szentel mar a szobraszat-
nak, es legmostohabban banik el a festeszettel. A reszlet-
kutatas fogyatekossaga az o synthesisen is eros nyomokat 
hagy. Riegl modszer tekinteteben megis folotte all a barok 
muveszet elozo torteneszeinek. E folenye fokent a forrasok 
ismeretebol taplalkozik. Mint iskolazott tortenesz, ismeri a 
korra es ennek muveszetere vonatkozo forrasokat s folhasz-
nalja oket. Megvalogatasukra es kritikajukra tobb megjegy-
zest kell tenniink. Bellorit mint forrast tiilbecsiili, a miben 
tanitvanya, Tietze is koveti. A Vite de pittori, scultori, ed 
architetti moderni szerzoje inkabb sesthetikus, mint torte-
nesz. A muveszetnek platoi magyarazasabol indul ki. Egyes 
alkotasokba, igy a Galleria Farnesebe is ilyen eszmekort 
eroszakol bele. Minduntalan az antik miiveszet mertekevel 
el, nem koraeval, mely hoseinek kora is, s melyet a «de-
clinazione, corruzione artistica» koranak belyegez. A XIX, 
es XX. szazad kezikonyvei elott tobb mint ketszaz evvel 
mar o hatarozottan kimondja a sokaktol ma is elfogadott 
tetelt, hogy Bafael es Michelangelo utan altalanos, siralmas 
hanyatlas kovetkezett. Nem tagadhato mindamellett, hogy 
vannak talalo megfigyelesei is. 0 latja meg pl. eloszor a 
baroknak a pillanatnyi megrogzitesere iranyulo torekveset, 
Szarazabb, unalmasabb, laposabb a Malvasia ket kotetje, 
de mint forras megbizhatobb. A bolognai bistoriographus 
positiv adatokkal dolgozik. Hogy mast ne emlitsiink, kozli 
a Carracciak levelezeset es a Guercino naplojat. Biegl Mal-
vasiaval harom sorban vegez. A felsoolaszorszagi dolgok-
ban jol informalt Lomazzot, s a Malvasianal is exactabb 
Amorinit nem is emliti. 
Az epiteszetet targyalo fejezetek a Riegl barok-kony-
venek nemcsak terjedelemre legnagyobb, de egyben leg-
ertekesebb resze. Mas munkaiban is megszokott targyalasi 
modszere itt biztos es lij eredmenyekre vezet. A barok sza-
kit eloszor teljesen az antik epiteszet azon elvevel, liogy a 
magassagot aranyosan szelessegbe es melysegbe kell trans-
ponalni. Meg a renaissancenak is elve volt a horizontalis 
es a verticalis nyugodt kiegyenlitese, a mit Michelangelo 
mar elvet. Michelangelo a Peter-templom terven a kupola-
nak rabszolgaiasan alarendel, erdekeben egyszerusit mindent. 
Ez a nagy ujitas. A barok-epiteszet formai fosajatossaga: 
folfele torekves, haEgsulyozott dominanssal. A nehezsegi 
ero harmonikus kiegyenlitese helyett a tomegeknek szerves, 
mozgalmas novekedeset latjuk. Nem a reszletek egymas 
melle rendelesevel igyekszik az epiilet egyseget biztositani, 
hanem a reszleteket batran alarendelve es biztos kezzel 
egyszeriisitve segiti a magasabb egyseg elereset. A barok a 
legigazibb terepiteszet. Ellentetben a renaissanceszal, beliii-
rol kifele epit. Nagy, egyseges, zart belso tereket alkot. 
A belso megvilagitasban azonban nem torekszik egyontetu-
segre; ebben is a reszek leigazasara torekvo harczot akaf 
felidezni, a nagy fenytomegnek a kisebbek folotti uralmat 
biztositani. Riegl igen meggyozoen mutatja be e szempon-
tok szerint a barok palota-, villa- es templom-epiteszet fej-
lodeset. Elotte talan senki sem vizsgalta tobb eredmenynyel 
azt az erdekes processust, mikent lesz a centralis barok-
templombol hosszanti elrendezesu. Mindvegig tanulsagosak 
s uj szempontokkal telvek kiteresei, igy a keresztyen Roma-
nak az antikhoz valo viszonyarol, a terepiteszet, a homlok-
zat fejlodeserol. 
A barok-irodalomban az epiteszettel a tobbi muvesze-
tek rovasara valo behatobb foglalkozasnak mindig megvolt 
az a rossz kovetkezmenye — s ezt Rieglnel is tapasztal-
juk, — hogy ennek specialis fejlodesi torvenyeit altalano-
sitottak a festeszetre es szobraszatra. A barok epiteszet fej-
lodesenek donto phasisai mind Romaban jatszodnak le. De 
tevedes ebbol azt kovetkeztetni, bogy ugyanez tortent a feste-
szettel es szobraszattal. Riegl mar a barok egyik altalanos 
jegyeiil szeretne a Komaba valo concentralodast tekinteni. 
A tobbi varosok festeszetenek csak annyi jelentoseget tulaj-
donit, a mennyivel ezek a romai iskola alakitasahoz hozza-
jarultak. Pedig meg sem oly egyszerii a dolog, hogy a barok 
muveszet kerdeset a romai muveszet kerdeseve lehetne 
reducalni. A barok miiveszetnek s kivalt festeszetnek van-
nak az orok varostol fiiggetlen primar jelensegei. Correggio, 
a velenczeiek bizonyara mar az olvasonak is eszebe jutot-
tak. Az urbinoi Federico Baroccio a maga barok miivesze-
tet a romai, a michelangeloi allaspont egyenes negatioja-
val teremti meg. Bolognaban valosziniileg a Romaban jart 
Amico Aspertini, Sabbatini es Tibaldi nelkiil is kialakult 
volna a Carracciak miiveszete, de bizonyos az, hogy ha e 
mesterek nem bolognaiaknak sziiletnek, a barok festeszet 
masodik szakanak mas lett volna a kepe. Genuaval Pierino 
del Yaga ismerteti meg a Michelangelo tanait, rafaeli ellent-
mondasokkal telitett, zavaros fogalmazasban. De a typikus 
genuai barok festoknek, Bernardo Strozzinak, vagy Valerio 
Castellinek kepeit szemlelve kinek jut eszebe a Michelangelo 
vagy a Pi,afael neve ? 
Nem ertiink egyet Eiegllel akkor sem, midon a Michel-
angelo merteket alkalmazza az egesz barok szobraszattal 
szemben s ennek fejlodeseben az egyes mozzanatokat a 
Michelangelohoz valo viszonybol hatarozza meg. A Bernini 
elotti szobraszatot pl. visszaesesnek tartja, mert tavolodott 
a Michelangelo felfogasatol. Bernini, szerinte, azert kepviseli 
az ellenreformatio szobraszatanak magaslatat, mert o hozza 
csatlakozott. 0 csatlakozott hozza teljesen eloszor, abban 
t. i., hogy a szellemit akarta abrazolni. A kiilonbseget ket-
tojiik kozott fokent ket koriilmenyben allapitja meg. Egy 
az, hogy Michelangelo belso, Bernini kiilso eszkozokkel 
munkalta a kozos czelt. A masik pedig, liogy Bernini is-
met kiegyenliti a harczot test es lelek kozott. Az elso felfo-
gas ellen ovast kell emelniink, mert nincs okunk a Ber-
nini oszintesegeben ketelkedni, s mert nem tartjuk in-
dokoltnak a Michelangelo es a Bernini miiveszetevel 
szemben ugyanazon merteket. A modena-bolognai agyag-
szobraszatra mint a Bernini miiveszetenek voltakepeni 
praeludiumara kisse altalanosan mutat ra. Sok szcmpont 
javallja, bogy Guido Mazzoninak es Antonio Begarellinek a 
barok szobraszat fejlodeseben hasonlo szerepet szanjunk, 
mint az ugyane videkrol valo Correggionak a festeszetben. 
A barokrol szolo miinel mindig a festeszettel szemben 
legnagyobb a varakozasunk, mert itt legkevesbbe tisztazott 
a helyzet. S mindig itt er a legnagyobb csalodas. E tekin-
tetben a Riegl munkaja sem kivetel. A na«y inditok, a 
Michelangelo es a Correggio munkassagara nezve nagyreszt 
kesz a megallapodas. Sok ujat roluk mar Riegl sem mond-
hat. Az utanuk kovetkezokrol, a kifejlett, tiszta barok fes-
teszetrol pedig, a megelozo kutatoknal o sem tud tobbet. 
Uj szempontja is csak egy van, de azt is helyteleniil allitja 
be. Az ellenreformatiot bizonyos ertelemben epp annyira 
miiveszet-ellenesnek tartja, mint eszaki ellenlabasat, a pro-
testantismust. Az ellenreformatio a lelekre a dogmak bilin-
cseit rakja s szabad ropteben szigoru zsinati hatarozatokkal 
korlatozza, az erzelmek kifejezeset megkoti. A festeszetnek 
csak decorativ feladatokat tud juttatni. Biegl nem veszi 
eszre, hogy e felfogassal ingovany talajra lepett, mely ra 
nezve elso sorban azert veszelyes, mert tagadasat rejti ma-
gaban a barokrol adott azon jellemzesenek, hogv az sub-
jectiv, hogy az sensualista. Ellene ervel azonban nemcsak 
a sajat elmelete, hanem a muveszettorteneti tenyeknek 
egesz tomege. Elegendo utalnunk a Baroccio, a Carracciak, 
a Guercino, a Guido Reni miiveszetere, mely a lelki kifeje-
zest sokszor az extatikus allapotig fokozza. A Michelangelo 
utani egesz barok festeszetnek, nemely kivetellel (Bronzino, 
Caravaggio, Strozzi) egyik fojellemvonasa a latomanyszerii-
seg, melynek gyokerei Rafaelhez (Trasfigurazione, Madonna 
Sistina, Madonna di Foligno) nyulnak vissza, s melyet mar 
1550 tajt szinte iskolai dogmava avatnak a ferraraiak es 
Bagnacavallo. Riegl folismerte a barokban a decorativ fes-
teszet rendkiviili jelentoseget, mely nem kisebb az ajtatos-
sagi, a tdrteneti es az arczkepfesteszet jelentosegenel e kor-
ban, de sulyosan tevedett, midon ezt a barok festeszet al-
talanos jegyeiil allitotta. Teny annyi, hogy az antik Roma 
utan a barok allit a festeszetnek eloszor tiszta decorativ 
problemakat, s liogy ezeket onalloan oldja meg es fejleszti 
ki. E fejlodesi utnak leirasa egyike azon megoldatlan fel-
adatoknak, melyek a barok kutatoira meg varnak. 
A Michelangelo es Correggio utani barok festeszetben 
harom foiranyt kiilonboztet meg, a manirismust, az eklekti-
cismust es a naturalismust. E megkiilonboztetes igen regi 
keletii, reszben meg a XVII. szazadi irokra, Bellorira es Bal-
dinuccira nyulik vissza, s ma koriilbeliil altalanos keletu. 
Feliiletes iteleten alapszik, s az irodalomban mindaddig 
tartani fogja magat, mig a barok festeszet reszletes torte-
nete kidolgozva nem lesz. Riegl a manirismust ugy defi-
nialja, hogy az a Michelangelo es a Rafael michelangeloi 
korszakanak szelso utanzasa. Ez helytelen, mert a maniris-
tak egyik csoportja, a Pontormo es Bronzino vezerkedese 
alatt allo firenzeiek, talan meg nagyobb mertekben erzik az 
Andrea del Sarto, mint a Michelangelo nagysaganak sulyat, 
s mert a masik, nagyobb csoport — a ferraraiak, tovabba 
Bagnaeavallo, Innocenzo da Imola, Pupini, stb. — pedig 
Rafaelnek epen nem michelangeloi korszakat fogadjak el 
zsinormertekiil (koziiliik csak az elso, egyszer, halvanyan 
emlekszik meg Michelangelorol: Bologna, S. Michele in 
Bosco.) A Riegl meghatarozasahoz ragaszkodva, mindossze 
az egy Pellegrino Tibaldit lelietne maniristanak minositeni, 
a kit koraban «Michelangelo riformato»-nak liivtak. Meg 
Giulio Romano sem volna az; bar o a Rafael legismertebb 
tanitvanya, barok festove csak abban a momentumban lesz, 
midon Michelangelot (es Correggiot) kozvetleniil — s nem a 
Rafael michelangeloi korszakat — utanozza (Mantova, Pa-
lazzo del Te). Nem lehet a maniristak altalanos jellemze-
seiil felhozni, mint Riegl teszi. hogy nincs coloristikus 
erzekiik, mert egyik csoportjukat, Dossot, Bagnacavallot es 
Pupinit epp a szinhatasok tiintetik ki. Dosso mint colorista 
a velenczeiekkel vetekszik. Romat Velenczevel o koti ossze 
s nem mint Riegl tiinteti fol, a Carracciak. A hideg, vilagos 
szinek csak Bronzinora. Innocenzora s a Pontormo es Garo-
falo elso korszakara jellemzok. 
Az eklektikus jelzovel a Carracciak miiveszetet szoktak 
jellemezni. A kifejezes tulajdonkep felreertesen alapul, Agos-
tino Carracci egy sonettjenek teves ertelmezesen. A sonett 
lgy hangzik: 1 
cChi farsi un buon pittor cerca e desia, 
II disegno di Roma abbia alla mano, 
La mossa con l'ombrar veneziano, 
E il degno colorir di Lombardia ; 
Di Michelangiol la terribil via, 
II vero natural di Tiziano, 
Del Correggio lo stil puro e sovrano, 
Di un Raffael2 la vera armonia ;3 
Del Tibaldi il decoro e il fondamenta 
Del dotto Pinturiccliio* 1'inventare, 
E un po'di grazia del Parmigianino. 
Ma senza tanti studi e tanto stento, 
Si ponga solo l'opre ad imitare 
Clie qui lasciocci il nostro Niccolino.t 
Konnyu kivenni e sorok satirikus elet A kis Nicolo 
Abbatit, a Giulio Romano e bolognai epigonjat csufolja meg 
benne artatlan mu-pathossal Agostino, a ki csipkedeseivel 
sok keserii perczet szerzett ismeroseinek, s maganak tul 
erzekeny ocscsenek, Annibalenak is. E sonettbol mar igen 
koran kritikatlan kezek (tudtunkkal eloszor Baldinucci, a 
Lod. Carracci eletrajzanal) kovacsoltak a Carracciak eklek-
ticismusanak legendajat, mely szerint az elelmes bolognaiak 
minden nagy festotol ellestek valamit., de semmit sem ol-
vasztottak meg a sajat egyenisegiik tiizeben. Riegl a so-
nettet a Carracciak jellemzesenel gyanutlanul, csaknem szo-
szerint ismetli. Igaz, hogy a Carracciak sokat utaztak, a 
nagy mesterektol sokat tanultak, s liogy e tanulmanyok 
eredmenye muveszetiikben eszreveheto. De e tekintetben 
sorsuk kozos mas miiveszekevel, a legnagyobbakat sem veve 
ki. Nem tudjuk-e kimutatni Michelangeloban a Quercia, a 
1
 A Panzacclii szoveg-kiaddsat kovetjiik. 
2
 A Zanotti kiadasa szerint: E di un Rafel 
3
 Zanottinal: simetria. 
4
 Zanottinal: Primaticcio. 
Donatello, a Signorelli muveszetenek nyomait? Rafaelnel 
senki sem volt fogekonyabb mas muveszek hatasa irant. 
Eiegl — a tobbi barok kutatoval egyetemben — igazsag-
talanul banik a Carracciakkal, midon muveszetiikben csak 
azon momentumokat keresi, melyek azt mas, az iskola koren 
kiviil allo miiveszek mcdoraval osszekotik, s nem igyekszik 
egyuttal a szetvalaszto, a specifikusan egyeni jegyeket meg-
allapitani. A Carracciak muveszi genesisenek kerdesere ki-
elegito valaszt csak akkor kaphatunk, ha elozmenyeiket, 
miiveszetiiknek praemissait abban az iskolaban keressiik, 
melybol kinottek. A bolognai festok koziil reszben mar 
Amico Aspertini, a Francesco Francia kozvetlen tanitvanya, 
aztan Tibaldi, Orazio Sammachini, Sabbatini, Prospero 
Fontana elokeszitik a Carracciak tiszta barok-festeszetet 
oly mertekben, hogy az mas helyen, mint Bolognaban, ki 
sem alakulhatott. Ez biologiai sziiksegszerusege volt az 
olasz festeszet fejlodesenek. A bolognai festeszeti iskolanak 
az egyetemes fejlodesben szerepe egyre fokozodik abban a 
mertekben, a mint az altalanos fejlodes iranya kozeledik az 
iskola sajatos alapjellegehez. A mint a ketto talalkozik, 
az iskola eleri jelentosegenek es hatasanak legmagasabb 
fokat, a mely idopont osszeesik a Carracciak mukodesi ide-
jevel. A helyi elozmenyek ismeretenek hianyossagat tetelezi 
fel Rieglnek Tietzetol is ismetelt azon allitasa, hogy csak a 
romai ut ad a Carracciak fejlodesenek nagyobb lenditd erot, 
hogy Romaban talaljak meg barok-festeszetiik teljes kifej-
lesztesere vezeto tenyezoket. Lodoviconak Rdmaban lete meg 
nincs bizonyitva. Agostino es Annibale pedig mar a romai 
ut elott ismerte Michelangelot. Az o tanitasait mindharman 
mar helyi aldolgozasban kaptak: Tibaldi es Sabbatini meg-
mentette oket a Michelangelo kozvetlen hatasanak esetleges 
lenyugozo kdvetkezmenyeitol. A szep vonalvezetest sem 
Piafaeltol, Romaban lestek el, mint Riegl es tanitvanya al-
litja. Ez iskolai hagyomany volt Bolognaban Yitale, Lippo di 
Dalmasio es Francesco Francia ota, s megszakitatlan foly-
tonossagat Guido Reniig, sot Franceschiniig es Cignaniig 
ki lehet mutatni. Romanak a barok-festeszet fejlodeseben 
vezerszerepe megsziinik a Michelangelo halalaval. A suly-
pont atkeriil Bolognaba. A barok-festeszet masodik, szigoru 
szakanak sorsat a sok tornyu Reno-parti varosban intezik. 
Itt dol el a barcz a Michelangelo-Correggio hagyomanyain 
tovabbhalado Carracciak tortenetien olasz muveszete es a 
Caravaggio radicalis naturalismusa kdzott. Hagyomany vagy 
forradalom? Caravaggio maradt a vesztes, s hivei a napolyi 
kikotdn keresztiil Spanyolorszagba menekiiltek. Ha nem igy 
tortenik, talan Olaszorszagban sziiletik meg Velasquez es 
Goya. A veszteseggel folert, hogy az olasz faj miiveszi lelki-
ismerete mindvegig tiszta maradt. 
GF.REVICH TIBOR. 
ARANY JANOS TUDOMANYOS MUNKASSAGA. 
Elso kozlemeny. 
Jelen dolgozatom czelja Arany Janos tudomanyos mun-
kassaganak osszefoglalo ismertetese es jelentosegenek meg-
vilagitasa. 
Azt hiszem, nem tiilzas, ha Arany tanulmanyait es 
biralatait «tudomanyos» munkassagnak nevezem. Tanulma-
nyait legnagyobbreszt a tudos alapossagaval es rendszeresse-
gevel irta s biralatai kozt is sok olyan van, mely a ren-
des biralatok szinvonalan foliilemelkedik. A kolteszetet 
illeto altalanos megjegyzesei kozt is sok a tudomanyos 
ertekii. 
Tanulmanyomat harom reszre osztottam. Az elso resz-
ben targyalom onallo tanulmanyait, a masodikban mubira-
latait s a harmadikban a kolteszetre vonatkozo altalanos 
nezeteit foglalom rendszerbe. 
Torekvesem az volt, hogy hasznos munkat adjak. Azert 
tartozkodtam (fokepen a harmadik reszben) Arany nezetei 
nek folytonos commentalasatol, hanem arra torekedtem, hogy 
Aranyt, a tuddst, magat allitsam olvasoim ele. Altalanos 
nezeteit nagyon sok helyen magam formulaztam mintegy 
szabalyokka, de mindig hiven Arany intentioihoz. 
Munkam lehetett volna terjedelmesebb is, de azzal 
talan vesztett volna attekinthetosegben.* 
* Arany prozai dolgozatainak elso gj-ujtemenye 1879-ben jelent 
meg (Arany Janos prozai dolgozatai), mely az onallo tanulmanyokat 
foglalja magaban s azonkivul hat biralatot tartalmaz: Merenyi, Vas 
Gereben, Bulcsu, Hebbel, Frankl s Wittgenstein munkairol. Masodik 
kiadasa Arany Janos Osszes Munkainak V. koteteben jelent meg 
(1884). Tobbi prozai munkaja Arany Jdnos liatrahagijott iratai es 
Onal lo tanu l inanya i . 
I. 
Arany onallo tanulmanyainak sorat 1850-ben a Valami 
az asszondnczrol czimuvel nyitja meg s ezt 1856-ban 
A magyar nemzeti versiclomrol czimii koveti. Nem cze-
lunk e lielyt verselmeleti fejtegetesekbe bocsatkozni s resz-
leteket merlegelni, mert ez a verstan muveloire tartozik, 
csak jelentoseget emeljiik ki e ket fontos tanulmanynak s 
dsszeallitjuk idevago s ezeket kiegeszito mas megjegyzeseit 
a kdltdnek. 
A Valami az asszonnnczrol egy resze 1850-ben jelent 
meg a Pesti Ropivek 10. szamaban,* (mely a Szilagyi 
Sandor szerkesztette Magyar Emleklapokn&k s a Magyar 
Irok Fiizeteineb volt folytatasa). A lap megsziinven, a czikk 
felbemaradt s csak Toldy Uj Magyar Muzeumkb&n jelent 
meg teljesen 1854 ben. 
Aranyt boszantotta a rimelesben nalunk uralkodo pon-
gyolasag s ez a boszankodas inditotta arra, hogy roviden 
kifejtse az assonantianak szabalyait, melyeket maga vont 
el nyelviink termeszetebol es nepkdlteszetiinkbol. Az asso-
nantia ket foszabalya szerinte: a maganhangzok azonossaga 
s a massalhangzok rokonsaga. Az ertelmi kulonbseg sza-
balyat kiilon nem emliti, mert termeszetesnek tartja ; ezek-
bol a szavaibol: «Oly lieterogen szo, mely ragjainkkal 
rimezne, tortenetesen keves van» ez vilagosan kitiinik. 
A szabalyokat azutan kitiino peldakkal vilagitja meg, vegig 
menven a jo, kevesbbe jo s hibas assonantia fajtakon. 
Rendkiviil fontos volt ez a kis elmelet abban az ido-
ben, mikor az ilyen rimet: harmat—siralmad, vagy parjat— 
varjak nem tartottak jo rimeknek s igy rimeltek : koreben— 
lcvelezese II. koteteben jelent xneg 1888—4. Arany Jdnos hatra-
hagyott prozai dolgozatai cziruen. Vardai Bela : Kisebb adcdekok 
Arany Jdnos estltetikai nezeteihez czfmii becses dolgozataban szer-
kesztoi megjegyzeseit, aprobb czikkeit s szerkesztoi lizeneteit gyuj-
totte ossze (Egyetemes Philotogiai Kozlony 1908. 657 63. es 729—43.). 
* Ez a 10. sz. mar Pesti lvek czim alatt jelent meg. 
ejjeleben, csillaga—sugara stb., vagyis a rimet nem fiillel, 
banem szemmel mertek. Arany eredeti, onallo vizsgalatait 
foglalta ebben kitiino rendszerbe s megallapitotta a magyar 
rimeles kanonat, melyet koltoink ma is kovetnek. Ezzel s 
termeszetesen meg inkabb sajat kitiino rimeinek gyakorlati 
peldaival gatat vetett a rimeles ziillesenek. 
Erdelyihez irt nagybecsu leveleben egypar szoval el-
mondja a magyar rimeles tortenetet. Mar az uj iskola 
megtorte a Kisfaludy Sandor es Csokonai-fele rimek tekin-
telyet (Kolcsey, Ydrosmarty). A jo rimek szuk kore tudniillik 
ki volt meritve, a ragismetles pedig nem volt a jobb izlesnek 
inyere. Petofi s o maga uralomra juttattak az assonantiat. 
A kezdemenyezes azonban nem az o erdemiik. Megemliti 
azt is, hogy maga is alkotott tobb uj es jo rimet, a mi 
nem volt konnyu dolog (Levelei. II. 96.). 
Ertekezeseben kifejtett elveit kesobb biralataiban ma-
gyarazatul alkalmazza (pl. Hdtrahagyott pr. dolg. 80., 138.). 
Kiegeszitik elmeletet meg a kovetkezo megjegyzesei. 
A rim ne befolyasolja az ertelmet, ne valaszszunk csak a 
rim kedveert valamely szot (tT. ott 74., 220.). Ne legyenek a 
rimek eroltetettek, «frivolak», kiilonosen feltiino helyen 
(U. ott 103., 117.). Ne legyen a rimelesben egyhangusag 
(U. ott 87., 241., 251. Osszes M. Y. 503.). A nevelo, koto-
szo elszakitasat a rim kedveert c-sak rovidebb sorokban 
tartja megengedhetonek s ezt igen talpraesetten indokolja 
(Lev. II. 97.), pl. ilyen: 
A szeles had egy labnyom, a 
Sulyos had orias nyoma. (KeveJiaza.) 
Erdekes megjegyzese a refrain-rol, hogy az nem at-
vetel, mert megvan nepdalainkban is, foleg a devaj, gunyos 
dalokban s ennyiben hasonlit a franczia vig chansonjainak 
refrain-jehez (H. pr. dolg. 26.).+ 
Mar ebben a tanulmanyaban czeloz a magyar rhythmusra, 
* Uyen pl. Olivier Basselin (Bachelin) Floge de NoS czimu 
liumoros versenek reirainje: 0 le bon vin ! Basselin tekintheto a 
Beranger-fele chanson osajijanak s Petdfi Beranger hatasa alatt ho-
nositotta meg nagyobb mertekben a refraint. 
mely choriambikus lejtesii s azt mondja, liogy a nepdalla-
mokbol gyonyoru schemakat lehet levonni. Ezt tette meg 
kesobb A magyar nemzeti versidomrol czimii hosszabb 
ertekezeseben, melyet a nagykorosi gymnasium 1856-iki erte-
sitoje szamara irt. Szokott szerenysegevel ezt mondja rola: 
«Nem nagy dolog az egesz; csak kellett irnom valamit s 
ezzel 12 evre ment vagyok hasonlo munkatol» (Lev. I. 399.). 
Pedig bizony kivalo es alapveto tanulrnany ez, melyet 
Toldy sietett is meg ugyanabban az evben az Uj Magyar 
Muzeumb&n is kiadni. 
Het kis fejezetre oszlik az egesz, melyek elseje a gon-
dolatrhythmusrdl szol, a masodik a hangsulyrol, mint a ma-
gyar rhythtmus szabalyozojarol, a harmadik ennek folytatasa. 
Ez a ket legertekesebb fejezet, mert ezekben fejti ki rhyth-
musunk torvenyeit. A negyedikben a regebbi koltoinknel 
elofordulo inversiokat magyarazza a rhythmusbol, az otodik-
ben a magyar sorrendszereket mutatja be, a hatodikban a 
magyar iitemet, a hetedikben pedig a magyar strdfaszerkeze-
teket (rimelhelyezeseket) fejtegeti. Befejezese lelkes vedelme 
a magyar rhythmusnak es versformaknak. 
Arany tanulmanyanak nagy jelentoseget csak akkor 
ertjiik meg, ha egy futo pillantast vetiink Arany elotti 
verselmeletiinkre.* 
A nemzeti formak elso theoretikusa Fogarasi Janos 
volt, a ki Muvelt magyar nyelvtan (1843) czimii konyve-
nek egyik fejezeteben kifejti, liogy a magyar nepdalokban 
uralkodo versmertek a «lengedezo» ( — ) es ellentete a 
«toborzeki» (^—^) . Nagy erteke, hogy mar zenei alapon 
targyal, a magyar zene alapjan. Erdelyi Janos a Nepdalok 
es Monddk II. kdtetehez csatolt tanulmanyaban nemi m*')-
dositassal elfogadja Fogarasi elmeletet s mar a gondolat-
rhythmust is eszreveszi. Toldy Ferencz is folszolal a magyar 
verseles erdekeben (Kisfaludy T. Evl. 1843—4., megjelent 
1846-ban) s hangsulyosnak tartja a magyar verselest, de 
nemet mintara akarja a magyar prosodiat formalni. Szerinte 
* Reszletes targyalasukat 1. N^gyesy Laszlo : magyar vers-
elmelet kritikai tortenete. Kisf. Tdrs. Evl. XXI. Kulonnyomat. 1886. 
arsisba csak gyoker- s egyszersmind hosszu szotagnak kell 
keriilnie. Ez a kivansag nalunk, hol a hangsuly nem 
nyujt ja meg a szotagot, teljes lehetetlenseg. Greguss Agost 
(Pesti Naplo 1854 s onalloan is) rendszeres verstant irt, 
melyben a magyar, classikai es nyugati formakat egy ala-
pon targyalja, az idomertek alapjan. Fogarasi elmeletet at-
veszi s raeroszakolja a magyar verssorokra Szenfy Gusztav; 
Gyef/iisfi Verstandnak biralata czimen (Magyar Sajto 1855. 
34—41 sz.) egeszen onallo elmeletet ad.+ Teljesen zenei 
alapon alJ, a szoveggel alig torodve s peldaul azt hangoz-
tatja, hogy a magyarban positio kovetkezteben nincs hosszu 
szotag (peldaul lant nem bosszu), igazan csak az hosszu, 
melyben hosszii a maganhangzo. Erdekes, de ertektelen 
dolog. Erre az elmeletre hivatkozik Arany Erdelyihez irt 
leveleben (Lev. II. 99.). 
Ezekhez hasonlitva Arany tanulmanya onallosagaval 
es alapossagaval tiinik ki s hasonlithatatlanul magasabb 
szinvonalon all. Befejezett s jol atgondolt rendszere a 
magyar verselesnek. A magyar verssorok osszeallitasa ma 
is- ertekes es majdnem teljes, csak rendszerbe foglalasuk 
valtozott azota (dimeterek, trimeterek, tetrameterek). Ma is 
becses a gondolat- es hangrhytbmus kapcsolatanak fejtege-
tese, a hangsiily fontos szerepenek s az iitemek termesze-
tenek megvilagitasa. Fohianya, liogy csak az iitemet magya-
razza zeneileg, a verssorokat mar nem. Negyesy szerint: 
«a magyar versnek olyan eredeti conceptiojat adta, mind 
seliol egy nemzetnel sem szolgal a verstan alapgondolataui 
s mely egy onalld ihythmikai allaspont becsevel bir e tudo-
many ujabb fejlodese mellett is es adta akkor, a midon 
a tudomanyos rhythmika kiilfdldon is csak kezdodott». 
Kiegesziti ezt a tanulmanyat A magyar vepdal az iroda-
lomban czimu toredekben maradt ertekezese, melyben a regi 
magyar kolteszetbol elvont sorkepletek rendszeret adta, melye-
ket mind nepdalformaknak tart (H. pr. dolg. 13. 19—22.).** 
* Ezt eddig nern vettek figyelembe, Negyesy sem emliti. 
** Idevag6 megjegyzesei meg: U. ott 23—25 ; 100—1. A strophara 
a fogat, versfogat szot szereti hasznalni (U. ott 84., 426.). 
Fontosnak es kiemelendonek tartom, bogy a magyar vers-
formak elmeletet kifejtve, hathatosan vedelmebe is veszi 
ezeket a classikus formakkal szemben s lelkesen bizonyitja 
zengzetessegiiket, szepsegiiket, eredetisegiiket abban az ido-
ben, mikor rhythmusos voltukat is ketsegbevontak sokan.* 
A dramak versalakjaul magyar format nem tud ajan-
lani. A jambus jo arra s lehet is magyarosan irni, csak 
tudni kell hozza. Yorosmarty gyonyoru peldat adott erre. 
Hogy a dramanak magyar versalakja nem fejlodhetett, 
azt a mufaj importalt volta magyarazza meg (H. pr. dolg. 
524—25.). 
Yerstani nezeteit ket verseben is fejtegeti, ezek: Voj-
tina levelei dcscsehez (a Pesti Ropivekben 1850. V. Gdspdr 
levelei czimen) s br. Kemeny Zsigmondhoz (1865). 
Arany e ket tanulmanyanak uttoro, alapveto jelento-
seget nem hangoztathatjuk elegge. Azota egyes reszletei 
elavultak, a velemenyek egyes kerdesekrol modosultak, de 
becses kutatasainak jo resze ma is hasznalhato s figyelembe-
veteliik nelkiil magyar verstant soliasem fogunk irni. 
H. 
Leghosszabb tanulmanya Aranynak Zrinyi es Tasso 
czimii akademiai szekfoglaloja, melyet 1859-ben kezdett 
lrni. 1859 augusztus 15-en meg azt irja sogoranak, Ercsey-
nek, hogy «egy betii» sincs keszen beldle, de azert oktober 
31-en megtartja szekfoglalojat, fololvasvan a keszen levo 
reszt. Csengery Budapesti Szemlejeben (1859) ki is adta s 
kedvvel folytatta egy darabig (folytatasa 1860-ban jelent 
meg ugyanott). «Hosszu lesz, de tan csak majd beveg-
zem» •— irja Tompanak 1860 januar 25-en. Sajnos, ez a 
remenye sem valosult meg s ertekezese toredekben maradt. 
«Ket reszre osztom vizsgalatomat— mondja bevezetese 
vegen. — Az elsoben, mely hosszabb es elemzo, kovetem 
a Zrinyidsz szoveget s lielyi eszrevetelekre szoritkozom, 
foleg Tasso es Virgil befolyasat nyomozvan koltonkre; a 
* V. o. meg H. pr. dolg. 18—19. es Osszes Munkdi, V. 367—8. 
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masikban, mely rovidebb s osszeallito, megkisertem elta-
lalni a rangot, mely Zrinyit Tassoval szemben is megilleti.» 
Az elso reszbol a bevezetesen kiviil elkesziilt a harom elso 
enek fejtegetese, hatrahagyott iratai kozott a negyedik 
enekre vonatkozo toredeken kiviil (mely a 103 versszakos 
enek 37 versszakanak elemzeset tartalmazza) sok jegyzetet 
talalnnk az elemzo egybeveteshez s nehany becses torede-
ket a tervezett masodik reszbol is.* 
A bevezetesben azt fejtegeti, hogy az eredetiseg az 
inventioban, a mennyiben nem csupan egyes lyrai mozza-
natra, hanem az eletviszonyok oly szovedekere vonatkozik, 
mely elbeszelo vagy dramai koltemeny alapvazaul, mesejeiil 
szolgaljon, sohasem volt nagyon kozdnseges. A legtermeke-
nyebb alkoto langesz ereje is, ugy latszik, nemi megszori-
tasnak van e reszben alavetve, mint ezt Homeros, Ovidius, 
Yergilius, Shakespeare s masok peldaja mutatja. A nagy 
elmeknek ezt a foltiino szegenyseget ugy magyarazza, hogy 
az elet viszonyai barmily sokszeriiek is, nehany korlatolt 
szamu alapvonasra vihetok vissza. E vonasok emberi ter-
meszetiink eredmenyei, ennelfogva orok ismetlesben ujulnak 
fol ivadekrol ivadekra. Annal szukebb tere nyilik az inven-
tionak, mennel kevesebbet olelhet fol a miifaj termeszete-
nel fogva az egyenibol, esetlegesbol, a mindennapibol s 
mennel inkabb a tisztan emberire kell szoritkoznia. Ilyen 
miifaj az epos. Nem csodalhatjuk, ha az epos-kolto, kit a 
miifaj termeszete ilyen sziik korlatok koze szorit, szivesen 
felhasznalja azt, a mit elodeinel keszen talal; felhasznalja, 
vagy kello mddositassal reproducalja elodei inventiojanak 
egyes alkotasait, melyek szobeli vagy irasbeli hagyomany 
utjan, nemzedekrol nemzedekre szallvan, mintegy kozkin-
cseive valtak a kolteszetnek. A nep «az elso es legnagyobb 
inventor» s egy nepepos letrehozasan megis egesz nemze-
dekek mukodnek, mig aztan valaki «alkoto aethert lehel» 
a mondavilagba s epossza tomoriti elodeinek toredekes 
* Greksa Kazmer folytatta az I. reszt a 4. ^neknel s be is 
fejezte. (A Zrinyidsz es viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- es Ist-
vanffyhoz. 1889—90.) A II. r^szt azonban 6 sem irta meg. 
alkotasait. Hogyan koveteljiink teljesen eredeti compositiot 
a miieposirotol ? Yergilius ime Homerost utdnozza, ot pedig 
Dante, Ariosto, Camoens s legfokepen Tasso, ki az Aeneis-
nek egyes reszleteit egyszeruen leforditja, maskor valtoztatva 
veszi at. Mindezt erdekes peldakkal vilagitja meg. De nem 
is kolcsonvetel mind, a mi annak latszik. Vannak oly vo-
nasok, melyeket a Vergilius nyomdokain halado eposi iskola 
az epikus mesterseghez tartozoknak velt. Ilyen kozos vo-
nasok: a propositio, enumeratio, eposi anticipatio, a csodas 
elem, a parviadal, mely hitszeges folytan altalanos harczcza 
fejlodik, a hadi tanacs stb. 
Az elemzo reszbol, mely nemcsak parhuzam Zrinyi 
es Tasso eposa kozt, hanem a Zriayidsz reszletes fejtege-
tese is, csak nehany ertekes es eredeti megfigyeleset emel-
jiik ki, melyek egyszersmind Arany nagy alapossagat, min-
denre kiterjedo figyelmet, eles megfigyelo tehetseget s finom 
miierzeket is jellemzik. 
A Homerosnal elofordulo beszedeket osszehasonlitja a 
Vergilius-felekkel s azt latja, hogy mig amazok a beszelok 
egyenisegebol fakadnak, naivak, pathetikusak s jellemabra-
zolok, emezek a romai tortenetirok oratioinak hatasa alatt 
rhetorikai szabalyok szerint kesziilt szonoklatok, melyek nem 
az illeto szemely lelket, hanem a kolto szonoki iigyesseget 
mutatjak (Ossz. Munk. V. 26.). Kiemeli a szelektol fogant lo 
osregi eposi motivumat (38.). Eszreveszi Ariosto gunymoso-
lyat, melylyel sajat hoseinek csodas erokifejteseit kiseri, maga 
sem veven egeszen komolyan a dolgot (40.). Kiemeli Zrinyi 
finom tapintatat, melylyel a Turi Gyorgy-episodban cselek-
venynye alakitja a hadviseloknek szant tanacsait. Ilyen 
kisebb episod lgy megbirja az eposban kiilonben helytelen 
didaxist (44.). Kiemeli, hogy a torteneti adatokat hogyan 
tudja koltoi czelra felhasznalni (60— 2.) s hogy reflexioit 
mindig ott szovi kozbe, a hol legkevesbbe banto (53.). Zrinyi 
imajaban kimutatja a biblia hatasat (50—1.), masutt a 
Zrinyi hadtudomanyi munkaiban foglalt elvek nj^omara 
mutat ra (73—5.). Sajat kepzeletenek pontossagara jellemzo 
az a reszlet, melyben a liarcz szinbelyet allapitja meg (82.). 
Erdekes megfigyelese az is, liogy Zrinyi a csatarajzokban 
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nem a maga tapasztalatait liasznalja fol, hanem eposi remi-
niscentiaknak enged (79.). Vegiil kiilonosen szep es finom 
fejtegeteskent emelhetjiik ki az eposokban elofordulo idylli 
kepekrol szolot s parhuzamat, a melyet a Tasso mester-
kelt Eriminia-episodja s a torok ifjiinak igazan keleti baju 
episodja kozott von (66—70.). 
Hogy mily nagy apparatussal s milyen gonddal kesziilt 
ez a tanulmany, mutatjak a hozza valo jegyzetek. Megvan 
a cselekveny parhuzamos helyeinek osszeallitasa(a Zrinyidszt 
veve alapul) a Zrinyiaszbol, Vergiliusbol es Tassobdl. Meg-
van az elso 158 sor kivetelevel az egesz Aeneis vegigelem-
zese ilyen vazlatszeriien (osszevetesek Homerosszal, Tasso-
val, Zrinyivel s masokkal is). Foszempontja ebben az eposi 
szerkezetre, eloadasra jellemzok kiemelese. Egyeb futolagos 
megjegyzesei is igen erdekesek. Ez utobbi alapjan kesziil-
hetett az eposi szerkezetre, a csodalatos kuldnbozd nemeire, 
a cselekvenyre es jellemzesre vonatkozo osszeallitas, a mely 
kiegesziti a bevezetesnek conventionalis eposi motivumok-
rol szolo reszet. 
A masodik reszbol, melyet maga osszeallitonak nevez, 
harom toredek maradt : a targy es kor, a mese es gepezet 
es a fo hos alakjanak fejtegetese. Az elso a legterjedelme-
sebb. Osszehasonlitva a ket epos targyat, azt talalja, hogy 
Tasso targya magaban eposi, nagyszeru s korileg megha-
ladja az d-kori eposok barmelyikenek targyat. Hogy csak 
negyven napot olel fol a nagy hadjaratbol, helyesen teszi, 
mert a leghatalmasabb mozzanatot valasztvan (Jeruzsalem 
bevetelet), egyseget adott muvenek. Targyat azonban nem 
aknazza ki, mert a regenyes kalandok festesebe bonyolodva, 
meglehetosen elejti a foesemenyt. Zrinyi kisebb korii tar-
gyat (egy varostrom) eposi magaslatra tudta emelni s ebben 
foliilmulja Tassot, ki targyan alul maradt.* 
Ezutan a ket koltdnek korahoz valo viszonyat fejte-
* Aranynak ez allitasahoz szolt hozza Thury Jozsef nagysza-
basu tanulmanyaban (A Zrinyidsz. Irodt. Kdzl. 1894.), melyben ki-
mutatta, hogy az a felfogas, mely szerint a torokot Isten a magya-
rok biineinek megbiintetesere kiildi, megvan az egykoru kolteszetben 
es kozfelfogasban s igy Sziget ostroma kesz eposi targy volt. 
geti, szepen kimutatvan, hogy mindketten koruk fiai. Mel-
lesleg megczafolja azt a nezetet, hogy Tasso eposa az ola-
szok dicsoitese volna. 
Masodik toredekeben kimutatja, liogy Tasso meseje 
az Liase utan van kepezve. Az egyszeru meset bonyolul-
tabba tette, de jobba nem. Zrinyi meseje egyszeru es kerek. 
Nem vegzodik ugyan teljes nyugalommal, mit az epos kivan, 
de ez a targynak fogyatkozasa. Ezt kiilonben Zrinyi elegge 
lekiizdi koltoi alakitasaval, hogy megis megnyugodva, meg-
engesztelodve teszsziik le munkajat : Szigetvar megtori Szo-
liman hatalmat s a hosok martirkoszoruval jutalmaztatnak 
az egben. A mi a csodas elemet illeti, Tasso machinaja 
valosziniitlen, mert az eg es pokol kozt nem lehet egyenlo 
a kiizdelem, itt-ott kovetkezetlen is s a kelletenel tobb. 
Zrinyinel a Tassotol kolcsonzott machina keresztyenibbe es 
jobba valik. Zrinyi nem is lialmozza ugy a csodast, mint 
Tasso, «a fonseg iranti helyes erzekbol». 
A harmadik es legkisebb toredekben roviden ossze-
hasonlitja az Ilias hoseit Aeneassal s Tasso Godofredjaval. 
Az utobbi erzeketlen gep, a rideg ereny es melt6sag sym-
boluma, de mint ilyen sem tokeletes. Zrinyi igazi ember, 
kit tisztelni es szeretni is lehet. 
Nagy kar, hogy ez az osszefoglalo resz, mely gyonyoru 
befejezese lett volna a nagy tanulmanynak, nem kesziilt el, 
de azert ezekbol a toredekekbol is latszik, hogy Arany 
Zrinyit Tassoval szemben kello magaslatra emelte volna, 
kimutatva onallosagat, nagy alakito tehetseget es lang-
elmejet. 
Aranynak ez a tanulmanya, melyben a kolto finom 
erzeket a tud6s alapossagaval egyesitette, melto nagy genie-
jehez. Bevezetese, az eposkoltok eredetisegenek, inventioja-
nak fejtegetese, szep es melyrehato. Az osszevetes alapveto 
munka s az osszehasonlito irodalomtortenet modern 
munkasainak peldat mutato gonddal es koriiltekintessel 
kesziilt. A koltemeny elemzeset, mely reszletezo biralataira 
emlekeztet, bamulatos gonddal es figyelemmel vegezte. Min-
dent meglatol, megvilagit, kicsinyt es nagyot egyforman. 
«Nincs dolog oneki, hogy kicsibe venne; igy valtozik a 
nagy elotte kicsinne.» Szeleskoru olvasottsagat, jartassagat 
az eposirodalomban epen ugy csodalnunk kell, mint finom 
tapintatat a szepsegek megerzeseben. A Zrinyiasznak ez 
az elso melyrehato fejtegetese es meltatasa, melyet csak oly 
nagy epikus s olyan muvelt epikus irhatott meg, a milyen 
Arany volt. 
III. 
Meg mielott Zrinyi es Tassoj&t megirta volna, mar 
keszen volt egy masik tanulmanya is. 1857 deczember 
1-en ezt irja Gyulainak : «Kezdtem irni valamit a cseh kol-
temenyekrol, a kraludworszki keziratrol.* Azaz hogy errol 
meg semmit sem irtam, de egy nagy elobeszedet keritettem 
«a magyar naiv eposzrol.» Lattam aztan, hogy az ajtd 
nagyobb, mint a haz, abbahagytam» (Lev. II. 48.). A regi 
cseh koltemenyek meltatasat valoban nem irta meg, de az 
elkesziilt bevezetes, mely onallo egesz, karpotol benniinket 
amazert. Ki csak kesobb adta (lehet, hogy kisse atdolgozva) 
lapjanak, a Szepirodalmi Figyelonek elso harom szama-
ban 1860-ban Naiv eposzunk czimen. A kis tanulmany 
erdekes gondolatmenete a kovetkezo. Yolt-e nekiink valaha 
os eredeti eposunk? A nepnek mindig oly keves erzeke 
volt-e mondai, tortenelmi koltemenyek irant, mint manap-
sag? Ma, ligy latszik, egyaltalaban nem erdekli a nepet a 
nemzet sorea. Kolteszetiink XVI. szazadbeli irott marad-
vanyai idomtalan kronikak, melyekbol minden koltoi ala-
kitas, compositio hianyzik, pedig epen a benso alkat jel-
lemzi a nep koltemenyeit. A XVII. es XVIII. szazad epi-
kusai sem tudnak componalni, Zrinyit kiveve. A Matyas 
koraban meg viragzo nepi enekmondas nyomtalanul enye-
szett el. Semmi sem maradt belole, meg a compositio irant 
* A Ivralodworsky Rukopis (Kdniginhofer Handschrift) Konigin-
hofban talalt o-cseh kezirat, rnely epikai s lyrai koltemenyeket tar-
talmaz. Szeberenyi Lajos leforditotta az egeszet bevezeto ismertetes-
sel a Kisf. Tars. Fvl. uj folyamanak S. koteteben. Megjelent kiilon 
is : .4 koniginhofi kezirat. 1873. V. o. Toldy Ferencz : Kritikai Berek. 
I. 274—83. O-cseh literatura. 
valo erzek sem. Pedig ezeket a regi enekeket minel ne-
piesebbeknek veljiik, annal koltoiebbeknek, kerekebbeknek 
kell oket tartanunk. Ime meg a nep prozai elbeszelesei i s : 
a mese, mely valosagos eposa, s a monda, mely tortenete, 
mily kerek alkotasuak ! Meg nagyobb lehetett a verses el-
beszelesek compositobeli tokeletessege, mint azt a Feher 
Laszlo s Ajgo Marton-fele balladak. remek belso alkata 
bizonyitja.* Hogy enekmond6ink nepenekesek voltak, egy 
Galeottibol vett idezettel bizonyitja. «De nem szorulunk 
puszta okoskodasra, hogy meggyozodest szerezziink, misze-
rint a torteneti es mondai eposz valaha koltoibb alakot 
viselt, mint a XYI. szazad verseloinel. Sajatsagos sorsunk, 
hogy mig szerencsesb nemzetek legregibb tortenetoket, 
hova a historia nem er, koltoi maradvanyokban nyomozzak: 
nekiink megforditva, a historia nyujt nemi vezerfonalat regi 
kolteszetiinkhoz.» Kronikaink egyes reszleteinek kerek com-
positioja bizonyitja, hogy nepenekek alapjan kesziiltek. 
Erdekes peldakkal bizonyitja ezutan, hogy kronikaink egyes 
episodokban annyira megtartottak az eposi szerkezetet, hogy 
koltoinknek kesz mesevel szolgalnak. Fejtegeteseinek ered-
menyekent vegiil azt mondja, hogy «volt nalunk naiv 
eposz», s «hogy az, mint altalaban a nepkoltemeny, koltoi 
formaban nyilatkozott». Feledesbe meriilesenek okat kroni-
kasaink «tudos naivsagaban», koran ebredt kritikai szelle-
meben keresi. Ez a tudakossag volt oka, hogy irott kolte-
szetiink oly koran kiilonvalt a nepitol.** 
Altalaban azt tartjak, liogy Arany ebben a tanulma-
nyfiban egy nagyobb naiv epos letezeset bizonyitja, mely 
aztan feledesbe meriilt, pedig ez tevedes. Beothy Zsolt el-
terjedt kezikonyve szerint Arany azt bizonyitotta be, hogy 
«alakuloban volt nemzeti eposunk». Arany ezt nem igy 
mondta, mint fonnebb lattuk, de mindenesetre igy gondolta. 
0 tudniillik az epos szot tagabb ertelemben veszi, mint 
tanulmanyanak figyelmes elolvasasa utan latjuk s altalaban 
mondat, torteneti epikus koltemenyt s nem epopoeat, nagy 
* U. e. fejtegeti Hdtrahagyott prozai dolgozatai -ban, 148—9. 
** V. o. u. ott. 150—1. 
hoskoltemenyt ert rajta.* Ilyeneket tobbet kepzelt, esetleg 
egyes monda-, ballada-koroket, de nem nagy epost. 
Igazan melyrehato koltoi intuitioval nyomozza kroni-
kainkban az elveszett nepi koltemenyeket s a mai nepkol-
teszettel vilagitja meg oket. Minden izeben eredeti es logikus 
fejtegeteseinek a compositiora valo alapitasa genialis gon-
dolat s kiilonosen nagyertekuve teszi ezt az irodalomtorte-
neti szempontbol alapveto tanulmanyt. 
IV. 
Aranynak az otvenes evekbol meg egy ertekezeset is-
merjiik, a Bdnk ban tanulmanyok&t. Finom erzekevel regen 
folismerte Bdnk bdn erteket s mar szalontai notarius kora-
ban tobbre becsiilte Kisfaludy Stiborvajdajanal, a miert akkor 
ki is nevettek. Tanar koraban az iskolaban magyarazta, 
a tervezett Shakespeare-forditas ujra raterelte figyelmet 
(Lev. II. 76.) s errol akart szekfoglalot irni. 1859-ben dol-
gozott is rajta s megijedt, hogy Szasz Karoly ugyanerrol irt. 
Szasz baratja kedveert lemondott terverol (Lev. II. 75—80.), 
azonban Arany meghallvan, hogy Gyulai Pal is nagyobb 
monographiat ir Katonarol es a Bdnk bdmo\, vegkepen 
lemondott terverol s belefogott Zrinyi tanulmanyaba (Lev. I. 
461, s Gyulai bevezetese Bank banjahoz). 
A toredekben maradt munka 1858-as evszammal (a 
levelezes szerint inkabb 1859-ben kesziilhetett) csak 1879-ben 
jelent meg prozai dolgozatai kozott. 
Aranyig csak harom nevezetesebb biralat jelent meg a 
Bank banro 1: a Yorosmartye (Athenaeum 1839. I. 418.), 
a Sebeshelyie ( = Gyurman Adolf; Eletkepek 1845. II. 20.) 
es a Gregusse (Pesti Naplo 1854. 174.). Ezeket ismerte s 
hianyaik, sokszor hibas folfogasuk, valamint Toldy Ferencz-
nek valoszinuleg elotte is hangoztatott nem epen jo vele-
menye is sarkalhattak, hogy alaposan neki lasson a Bdnk 
ban elemzesenek s meg.vizsgalja jo es allitolagos rossz 
oldalait. 
* V. o. Levelezese, II . 17: «lyraban» . . . «eposban» = epikaban. 
Tanulmanyabol a kovetkezo reszek kesziiltek el : I. A tor-
tenet, II. A mese lenyege, III. Bank ban jelleme, IV. Ger-
trud jelleme, Y. 1. Gertrud kore, 2. Bank kore, 3. Endre 
kore. Az I. reszben nehany torteneti adatot gyujt ossze, 
melyek megvilagitjak a drama cselekvenyet. A legerdeke-
sebb forrast, Bontini elbeszeleset Heltai atdolgozasaban, 
honnan Katona meritett, nem ismerte, mert lelietetlen, 
hogy kiilonben meg ne emlitse. A II. reszben igen vilago-
san es szepen a drama mesejet mondja el.1 Az Y. resz 
csak vazlat a jellemek reszletesebb fejtegeteseliez. A sze-
replok csoportositasa liarom korre, iigyes es noveli az 
attekinthetoseget.2 Sok ertekes megjegyzest tartalmaz a 
jellemekrol, az elszort vonasokat osszefoglalva. Erdekesen 
hatarozza meg a darabbol s a tortenelem adataibol Bank 
es Melinda eletkorat, ramutatva a koztiik levo korkiilonb-
segre. Erre azonban Katona talan nem is gondolt. A III. 
es IV. resz a legterjedelmesebb s legertekesebb is, mely-
ben Bank es a kiralyne jellemet fejtegeti. Mindket alakot 
vegigkiseri a darabon minden jelenetiikon at s igy fej-
tegeti jellemiiket, illetoleg lelki allapotuk fejlodeset. Nem 
lehet fejtegetesein vegighaladnunk e helyen, csak a legbe-
csesebbekre mutatunk ra, melyek fokepen a nehezebb vagy 
homalyosabb helyek magyarazatai; egyszersmind utalunk 
Gyulai analog magyarazataira.3 Ezek a helyek: Bank lelki-
allapota megjelenesekor (Ossz. Munk. 118—120., Gyulai 
207—9.); Bank visszater s meglatvan Ottot Melindaval, rejte-
kebe «visszaszedeleg» ; polemia Vdrosmartyval (120—23., Gy. 
210—11.); Bank monologja az elso folvonas vegen (123—28. 
Gy. 211—2.); a «banki sertodes» mint anticipatio, hiba 
{130—1., Gy, 214.) ;4 Bank lelki haborgasa Biberach szavai 
utan (133—5., Gy. 216—7 ); az Izidoraval valo jelenet fontos-
1
 Gyulai Katona es Bank bdnja czimu konyveben nem ad 
tartalmat. Peterfy Jen5 kitiino iskolai kiadasanak tartalma (Jeles 
lrok Iskolai Tara XXII.) Aranye mellett a legjobb. 
2
 Felosztasat Peterfy is koveti. 
3
 A lapszamok az 1907-es masodik kiadasra utalnak. 
4
 Peterfy igazolni iparkodik Katonat, de azert be kell vallanunk, 
hogy az illeto hely homalyos s inkabb a jovore vonatkoztatliato. 
saga (135—40., Gy. 221—4.); a III. es IV. folvonas kozotti 
liezagrol (142—3., Gy. 225—6.);* Bank nagy jelenete a 
kiralyneval (143—8., Gy. 227—32.). Az utolso jelenetek 
magyarazatabol kihagyja Melinda halalat, ugy hogy ez a 
resz, Gyulai fejtegetesehez hasonlitva, kisse elnagyoltnak 
tetszik. Gertrud jellemenek remek magyarazata viszont 
Gyulaienal (245—9.) joval melyebb. 
Gyulai tanulmanya 1860-ban jelent meg a Budapesti 
Szemle XI. koteteben. Ezt bovitette monographiava Katona 
es Bank banja czimu konyveben (1883), melynek masodik 
kiadasa (1907) joforman csak uj lenyomat. A dramat fej-
tegeto resz a monographiaban is ugyanaz, mint a Buda-
pesii Szemleben, csak itt-ott van kibovitve (peldaul a kettos 
cselekveny vadjanak elharitasa). 
Ezt azert bocsatottuk elore, meit meglepoek az egye-
zesek Gyulai es Arany magyarazataiban. A fontebb jelzett 
fontos pontokat illetoleg, de tobb mas aprobb kerdesben** 
is, egyezo eredmenyre jutnak. Kolcsonos hatasrol nem 
lehet szo. Mikor Arany tanulmanyat irta, Gyulai Kolozs-
varott tanarkodott (1858—62) s nem ismerte Arany dolgo-
zatat. Viszont mikor Gyulaie megjelent, Aranye mar keszen 
hevert fiokjaban. Azert sok az elteres is koztiik s ha azonos 
eredmenyekre jutnak is, de mas-mas uton. A ket kivalo 
szellem erdekes talalkozasa ez, mely megerositi eredme-
nyeik igazsagat. 
Mint emlitettiik, Arany tanulmanyanak III. es IV. resze 
a legertekesebb. Gyonyoriiseg elolvasni azt a lelektani 
* Peterfy megjegyzese, liogy a kiralyne folkialtasa: «Napest!» 
nelkiil a cselekvenyt folytonosnak lehetne tekinteni, nem allhat meg, 
mert m^g ket helyen czeloznak ra. Katona, a szinpad nagy isme-
rfije, szerintem inkabb lemondott a cselekveny folytonossagarol, mint 
a hatasos esti vilagftasr61, hangulatrol. 
** B. bosszuja nem Otto, hanem Gertrud ellen irdnyul (Ar. 122. 
Gy. 249.); «felebredek» csak k^pletes kifejezes (124. Gy. 212.); B.-nak 
a beketlenekkel valo jeleneterol (128. Gy. 214.); Mikhalnak mondott 
szavai sajat erzelmet fejezik ki (J35. Gy. 218.); a B. es neje kozt 
lefolyt csaladi jelenet nincs szinre hozva (136. Gy. 219.); bombast 
a I I I . szakasz elejen (137. Gy. 220.); B. «utonallo» felkialtasa (141. 
Gy. 224.); ontudatos jatek az ellentettel (141. Gy. 224.). 
rajzot, mely teljesen megvilagitja a dramanak ket legbo-
nyolultabb jellemet s egyszersmind jellemzi Aranynak eles, 
vilagos, logikusan gondolkodo elmejet s koltoi erzeket, 
melylyel rendkiviil biztosan kalauzol benniinket e ket lelek 
homalyain at. Mindent megert es megertet, eloszlatja a 
homalyt, athidalja a hezagokat, kiegyenliti az ellentmonda-
sokat, folfejti a bonyolult fonalakat. 
Fejtegetesei kiegeszitik a Gyulaieit, melyeknel sokkal 
bovebbek, reszletezobbek, nem egyszer melyebbek is. Gyulai-
nal ez csak reszlet, mely aranyos az egeszszel s muveszi 
kidolgozasu. Arany nem torekedett muveszi formara, csak 
minden reszletnek kello megvilagitasara, ezert analysal 
sokszor szinte aprolekoskodva. 
Gyulai megelozte Aranyt s igy tanulmanya, mely Bank 
ban igazi erteket meghatarozta, irodalomtorteneti szem-
pontbol jelentosebb. Arany is csak azt bizonyitotta be, 
mint o, hogy a Bdnk bdn a legjobb magyar drama. Ha 
tanulmanya elobb jelenik meg, mint a Gyulaie, ezt a ma 
mar kozmeggyozodesse valt irodalomtorteneti igazsagot is 
neki koszonjiik, epen ugy, mint dramairodalmunk masik 
biiszkesegenek, Madach remekenek folfedezeset. 
Y. 
Irdnyok czimen Arany harom czikket foglalta ossze 
Prozai Dolgozataib&n. Az elso megjelent lranyok czimen a 
Szepirodalmi Figyeloben (1861. 26. sz.), a masodik Nemi 
parhuzam czimen ugyanott (1862. II. 11. sz.), a harmadik 
pedig csak Prozai Dolgozatai kozt latott napvilagot 1879-ben. 
Az elso czikket azzal kezdi, hogy kar volt a Kisfaludy 
Tarsasagnak abbahagyni palyazatait, melyek a kiilonbdzo 
miifajok fejleszteset czeloztak. Ma a lyra tulteng az epi-
kaval es dramaval szemben s a lyrai termes szornyen egy-
forma. Ezt politikai viszonyainkkal mentik. Ilyen kor leg-
alkalmasabb a lyrara. Ez igaz, de a mi lyrank nem a kor 
visszhangja. A tulsagos lyrizalas fooka Petofi sikere. A lang-
esz iranyt szab koranak. Ilyen Petofi is, kinek hatasa alol 
legjobbjaink sem tudnak menekiilni. E varazs megtoresere 
csak az vezethet, ha uj utakat toriink. A lyraban valasz-
szunk az ovetol eltero iranyokat s muveljiik es tanulma-
nyozzuk a kolteszet egyeb fajait is. 
A masodikban * ugyanerre a targyra ter vissza. Cso-
konai idejeben igen sok volt a verselo. Nepieseknek neve-
zik ezeket a kiilsosegekben mesterkedo versfaragokat, pedig 
inkabb nepszeruek voltak. Kitiinoen jellemzi ezt az iranyt 
s erdekes parhuzamba allitja koranak kolteszetevel. A rokon 
vonasokat eles szemmel latja meg s ezzel egyszersmind 
ramutat a korabeli kolteszet fohibajara. Lyrank annyiban 
haladt, hogy Petofi hatasa alatt kifejlodott a koltok erzeke 
a dalforma irant. Csakhogy itt meg is allapodtunk. A vers 
ma = dal. A dal formajat kiterjesztik a lyra egyeb fajaira, 
sot az epikara es dramara is. Menekiiljiink ki ebbol a 
rettento egyoldalusagbol, tanulmanyozzuk a classikusokat 
(a nelkiil, hogy antik ruhaba dltoztetndk gondolatainkat) 
s a nyugati modern lyrat. Csak minel tobb koltoi minta 
atertese menthet meg az egyoldalu utanzastol. 
A harmadik reszben az utanzasrol mondja el gon-
dolatait. Tulajdonkepen mindenki utanzo, meg a nagy koltd 
is. Ne utanozzanak azonban a nem egeszen onallo tehet-
segek csak egyet, mert igy egyenisegiiket elnyomva maj-
molokka lesznek, hanem tanulmanyozzanak sokat, fogad-
janak el tobbfele hatast, mert igy meglelhetik a tehetsegeik-
nek legmegfeleldbb iranyt, melyben egyeni erdiket kifejthetik. 
Ezert ne utanozzuk mindig Petofit,** mikor tehetsegiink 
* E miatt Tompa igen megharagudott, mert magara is vonatkoz-
tatta a lyrikusok jellemzeset (a mi Aranynak esze agaban sem volt). 
Nem tudta, hogy az Y jegy alatt megjelent czikket Arany irta s heve-
sen kikelt a nevtelen szerzo ellen (Lev. II. 219., 221., 222-5., 226—8.). 
** Dozsa Daniel Zandirhdm]hr6\ szol6 blralataban is ugyan-
ezeket fejtegeti s hangoztatja a nagy (kiilfoldi) mintak tanulmanj-o-
zasanak fontossagat. Ett61 nem kell felteni eredetisegiinket. A nagy 
utanzok (Vergil, Tasso, Zrinyi pl.) nagy eredetiek is egyszersmind. 
A lyrai tultenges fookanak itt nem a Petofi utanzast, hanem poli-
tikai viszonyainkat montlja. Ez a biralat 1858—9-ben kesziillietett, az 
Iranyok kesobbi, tehat Arany nezete valtozott. — Bulcsu verseirol 
irt biralataban is a Petofl-hatast tartja fontosabbnak. Frankl konyve-
rol irt biralataban is kikel a lyrai egyoldalusag ellen. 
egeszen mas iranyt kivanna. Ismerje fel a kolto targyanak 
termeszetet, erzelmei hofokat, eszmeinek melyseget s ezek-
hez idomitsa a kifejezes formait. Tanuljon kiilonbseget 
tenni fenseg es kellem kozt. Vegiil az elobbi czikk con-
clusiojanak magyarazatakepen azt fejti ki. hogy a gorog-
romai lyrabol mit tanulhat a modern lyrikus. 
A magyar kolteszet otvenes evekbeli lyrai iranyat a 
Petdfi utanzassal kapcsolatban Arany elott tobb kivalo 
mubiralonk eszrevette es elitelte. Igy Gyulai Pal Petofirol 
lrt tanulmanyanak vegen (Uj Magyar Muzeum, 1854.) osto-
rozza Petofi szolgai koveteset, a nepkolteszetnek tajkolte-
szette siilyedeset, lyrank izlestelen tulzasait. Salamon 
Ferencz Lisznyainak Madarak pajtdsa czimti verskoteterol 
irt biralataban (1856) Lisznvait az akkori lyra typikus kep-
viselojenek tekinti. Kiemeli a lyra eszmekben valo szegeny-
seget, bobeszedii iiresseget, formatlansagat, igazi erzelmek 
nelkiil valosagat. Erdelyi Janos Petofirol (1854), Aranyrol 
(1856) s a magyar lyrarol (1859) irt tanulmanyaiban iteli 
el a tulsagos lyrizalast s a lyra «kelmeiseget», vagyis a 
kiilsosegek tultengeset a tartalommal szemben. A kolteszet 
nyulik: «A hol tetszik, abbahagyom. A rovid lesz lyra, a 
hosszabb elbeszeles, a leghosszabb eposz». 
Ezek soraba lep Arany az Iranyokkal. Errol a sokat 
forgatott themarol is tud ujat, eredetit mondani. Uj szem-
pont ja : a dal formajanak kiterjesztese a tobbi lyrai fajokra, 
sdt egyeb mufajokra is. A koltoi formak irant tanusitott 
erzeketlenseg latasa vezeti ra arra a rendkiviil erdekes par-
huzamra, melyet a korabeli s a Csokonai idejebeli kolteszet 
kozt von, pompasan megvilagitva emennek fogyatkozasaival 
amazeit. A Petofi utanzasrol is sok talpraesettet es ujat 
mond. Kiilonben nem elegszik meg a bibak kimutatasaval, 
mint tarsai, hanem tanacsokat is ad koltdtarsainak hibaik 
elkeriilesere, middn a nagy peldak tanulmanyozasara int, 
tieztazva az utanzas fogalmat a kolteszetre vonatkozolag. 
Ki kell emelniink e harom kis tanulmany kiilso for-
m&jat. A tobbiek nyugodt, sokszor kisse szarazon fejtegetd 
eldadasmddjatol elterve itt lendiiletesen, szellemesen es 
humorral ir, mintha meg akarta volna mutatni, hogy — 
min t maga nevezte — «fahangu» proza ja (Lev. II. 137.) a 
faena l sokkal kiilonb hangokat is tud adni . 
Az Irdnyok Arany legszebb, legformasabb t anu lma-
nya inak egyike s nagybecsu adalek i rodalmunk legujabb 
tor tenetehez .* 
YI. 
Iroi arczkepek czim alat t ot kis je l lemzeset foglalta 
ossze Gyongyosirol, Orczyrol, Gvadanyir61, Szabo Davidrol 
es Raday Gedeonrol . E czikkek lapjanak, a Koszorun&k, 1863. 
es 1864-iki evfolyamaiban a font irt sorrendben je lentek 
meg magyaraza toku l az illeto irok mellekel t arczkepeihez. 
Gondola tmenet i ike t mellozve csak ertekes oldalaikat 
emelj i ik ki. 
* Erdekes adalekok m£g elihez kovetkezo kisebb czikkei: Elo-
rajz a Szepirodalmi Figyelo meginditasakor, 1860 (H. pr. dolg. 
499—502.), melyben orommel iidvozli irodalmunk «terjeszked^set», 
de constatalja, hogy ez nincs kell5 aranyban a melys^ggel. Nincs 
kritika, nincs elmeleti tudas, «ontudat nelkiili naturalismus» ural-
kodik. — (V. o. U. ott 301.). 
Egy szo, mely kell, de nem tetszik 1862 (U. ott 514—6.). Ebben az 
irodalmi kozpontositasrol szol. Kisfaludy ota megvan: Pest egyesiti 
az ir6kat, ma jobban, mint valalia. Szellemi tekintetben azonban nincs 
kozpontositott irodalmunk. Semmi kozos eszme, irany, tomoriiles. F6 
gond a meg^lhetes, f6 ereny az elelmesseg. Innen a pajtaskodas, 
verseny a konczert, az iizletszeru kapkodas. Neha meg jobbjainkat is 
«lkapja ez az ar. — (V. o. u. ott 90—1.). 
Irodalmi hitvallasunk 1863 (U. ott 33 — 42.). Ebben is kiemeli az 
irodalmi elvtelenseget s az irodalmi moral lazulasat, de kiemeli azt 
is, hogy 1850—62-ig nem volt teljes pangas irodalmunkban, nem 
volt ez a teljes siilyedes kora, mint nemelyek tartjak. A «conventionell 
eszmenyiseg», Istennek hala, rombadfllt Pet6fi hatasa alatt. A Pet6fi-
utiinzok mellett van tobb derek, mondjuk, kozepszeru ironk, kik ma-
gasabban allanak. Egyes dgakban haladas mutatkozik. A hang egy-
ezerubbe valt. Az eloadas formaja, legalabb a lyraban, tokeletesbiilt. 
Ballada-irodalmunk fejlodott. A prozai elbesz^les lelektani alapra kezd 
helyezkedni s a magyar eletet festi. A dramaban alig van haladas, 
de itt meg a kozons^g izlese fejlSdott. V. o. bucsuszavat a kozons^g-
hez (Koszoru 1865. jun. 25.). Az otvenes evek irodalmara vonatkozo 
koltemenyei: Vojtina levelei, Ev kezdeten, .4 kis pokol, Poetai recept, 
Dal es ot forint, Irjak, ne irjak? Az uj magyar koltd. 
Gyongyosi Istvan meltatasa alapveto s telve van uj 
szempontokkal. Toldy kutatasait es fejtegeteseit igen sok 
tekintetben kiegeszitette es Gyongyosit tulajdonkepen o 
helyezte kello vilagitasba, melyben ma is latjuk. Gyulai 
•egyetemi eloadasaiban, Beothy kezikonyveben s masok is 
mind az o nyomdokain haladtak, folyton hivatkozva rea. 
O fejtette meg Gyongyosi nagy nepszerusegenek okait, 
kiemelve lyrai reszleteinek szepseget, tetszetdsseget s ki-
emelve azt, hogy Gyongyosi koltemenyei tulajdonkepen 
kronikak, melyekhez az olvasok hozzaszoktak, csakhogy 
sokkal szebbek, mint elodeiei. Tinodi modoranak folytatoja, 
de tovabbfejlesztoje is. 
Arany emelte ki, hogy Gyongyosi tulajdonkepen lyrai 
tehetseg volt, compositiojat, jellemzesenek modjat legala-
posabban o vizsgalta, kello parhuzamba o allitotta Zrinyi-
vel s o hangoztatta nagy hatasat koltoi nyelviinkre es rhyth-
musunkra. 
Ezek csak legfobb eredmenyei tanulmanyanak; a resz-
letekben szinten sok ertekeset es ujat mondott. 
Ha Orczy Lorinczrol adott jellemzeset osszevetjiik a 
Toldyeval (A mctgyar kolteszet tortenete), akkor latjuk, hogy 
mennyivel melyebbre hatol Arany s mennyivel szinesebb 
kepet fest Orczyrdl, mint Toldy szaraz vazlataban. 
Tanulmanyanak fobb eredmenyei: vilagos kepet adja 
Orczy koltoi egyenisegenek, eletbolcseletenek. Kiemeli je-
lentoseget mint littoroet, Barcsaival erdekes parhuzamba 
allitja s kijeloli helyet a franczia es a nepszerii iskola 
kozott. Legerosebb oldalanak az eleven satyrai festest tartja. 
Szerinte Orczy comico-satyrikus koltoink osapja. 
Gvadanyi Jozsefrol, mint koltdrol, nincs nagy vele-
menynyel. Alakitd tehetsege igen keves, jellemzo tehetsege 
sem sok (a komikus notarius s a pesti erkolcsbiro majdnem 
ket alak,*) satyraja vastag es kevesse elmes, magyaros 
nyelve nem eleg szabatos es erelyes, Gyongyosinek alatta all. 
* Ezt az allitas&t is atveszi minden kovetflje, pedig talan nincs 
is akkora ellenWt a komikus kalandokba bonyolodo s a kes8bbi notarius 
kozt, kinek kifakadasai es feddtfzesei is eleg parlagiasak. 
Kiilonos erdeme, hogy ket olyan alakot teremtett a 
notariusban es Eonto Palban, melyek benyomultak a nemzet 
kepzeletebe. A komikus jellem-alkotasban uttoro. Alakjait 
ugy teszi elevenekke, hogy kiilso eszkozokkel elhiteti, hogy 
igazan eltek s hogy kornyezetiiket realistikus aprolekos-
saggal rajzolja meg. 
Nepszerusegenek okai ezen kiviil a kozonseg fejletlen 
izlese, a mulattato konyvek csekely szama, alakjainak is-
meros kore (a magyar nepelet) s a nemzeti visszahatas 
II. Jozsef koraban. 
A Baroti Szabo Davidrol irt tanulmanynak mindjart 
bevezetese igen erdekes, melyben irodalmunk fejlodeset 
vazolva, kiemeli elszakadasat a regi kolteszettol, viszont 
ennek ellenere a nepies rhythmus uralkodasat. A franczia es 
latin irodalmi iranyt finom, egyeni megfigyeleseivel jellemzi. 
A nemet es «nepszerii»* (nem nepies!) iskolat csak rovi-
den erinti. 
Szabot termeszetesen nem mint koltot, hanem mint 
reformatort meltatja. Toldytol elitelt inversioi ragadjak 
meg figyelmet s ezeket emeli ki kiilonosen, hiszen maga-
nak is nagy hajlama volt a szokatlan, ujszeru nyelvi for-
dulatok alkotasahoz. A classikus iskola nagy jelentoseget 
epen a nyelvreformban (uj fordulatok, a nyelv tomoritese) 
latja s ebbol a foszempontbol targyalja Szabd mukodeset. 
Eaday Gedeonrol rajzolt arczkepenek bevezeteseben 
ugyanazt fejtegeti, mint Szabo jellemzesenek elejen, de 
abbol a szempontbol, hogy iroink tobbnyire nemesek, sot 
fonemesek voltak. Kiemeli azt is, hogy a neptol kiindult 
fejlodes folytonossaga mas irodalmakban is megszakadt s 
«feliilrol lefele» kezdett fejlodni a kolteszet. 
Eaday Palrol is szepen emlekezik meg, ot tartva az 
dsszekoto lanczszemnek a XVII. szazad lyrikusai es Amade 
kozt. Baday Gedeonnak nagy tekintelyet magyarazza meg 
s kiemeli finom izleset, melylyel a Zrinyiasz erteket fel-
ismerte, kiilonben leginkabb versreformjat fejtegeti. 
Ezek az iroi arczkepek legszebb munkai koze tartoz-
* Gvadanyirol szolva Gyongyosi-iskolanak nevezi. 
nak. Egyben-masban, fokepen adatok dolgaban, igazitott 
rajtuk az ujabb kutatas (pl. eletrajzi adatok, a Palinodia 
magyarazata, Ovidius batasa Gyongyosinel stb.), de foered-
menyeik dolgaban nem. 
Ertek tekinteteben a Gyongyosirdl irott all legmagasabb 
szinvonalon, de valamennyi ertekes. Formas, igen eredeti, 
onallo iteletrol, melyen jaro, koltoi intuitidrol tanuskodo 
kis tanulmanyok ezek, melyek, mint alapvetd adalekok 
irodalomtdrtenetiinkboz, soba el nem avulnak.* 
VII. 
Onallo tanulmanyai koze tartozik Visszatekintes czimii 
czikksorozata is, mely a Szepirodalmi Figycld 1861. ev-
folyamaban jeleDt meg (36—41. sz.). 
A Figyeloben a kritikarol folyt ebben az iddben polemia 
Gyulai Pal es Szasz Karoly kozott. Gyulai kezdte Nehdny szo 
a kritikarol (17., 18. sz.) cz. czikkevel, mely polemia Josika 
Regeny es regenyiteszet (1858) czimii konyvevel. Erre irt 
Szasz Karoly ellenvelemenyt (\leg nehany szo ci kritikarol. 
21., 22. sz.), melyre Gyulai felelt (Megint a kritikarol. 29., 
* Szemere Pdlrol a Szepirodalmi Figyelobe (1861) Irt kis 
nekrologjat is az iroi arczkepek koze sorozkatnok. Kedves, meleg-
hangu megemlekezes. Iroi miikodeset csak erinti, hiszen nem is volt 
jelentekeny, s ink4bb lelkes reszvetelet emeli ki minden irodalmi 
mozgalomban, valamint azt, hogy mennyi irodalmi korszakot elt at a 
hosszii 61etu Szemere. (A Vachott Sandorrol irt nekrolog tevedesbfil 
keriilt hatrahagyott iratai koze. Ezt Salamon Ferencz irta.) 
Nolia szorosan veve nem tartozik tudomanyos munkassaga ko-
rebe, mert csak iskolai hasznalatra kesziilt, meg kell emlekezniink 
irodalomtorteneterol is, mely compendium volt tanitvanyai szamara. 
Sok masolata forgott a korosi diakok kezen s nehanyan meg is oriztek 
masolatukat. Ilyenbfil kozolt egy nevtelen a Nemzetben (1882.53. sz. 
mutatvanyt (Vorosmarty es iskolaja, Petofi, Tompa). Benko Imre 
.4. J. tandrsdga Nagy-Koroson (1897) czimu konyveben kozolte szin-
t^n masolatbol a masodik mutatvanyt (Ivisfaludy Karoly). Arany 
keziratabol, mely 54 oldalra terjedt, csak 14 maradt meg s ezt a reszt 
Dezsi Lajos adta ki (Egyet. Phil. Kozt. 1908. 257—69.) Nagy Zsig-
mond (U. ott 1908. 720—2.)'a birtokaban levtf, majdnem teljes maso-
latbol kozli az egesznek vazlatat. — Kivanatos, liogy hiteles szoveg-
Rudapesti Szemle. CXLIII. kiitet. 1910. 6 
34., 35. sz.)1 s a szerkesztot is nyilatkozasra szolitotta fol. 
A Visszatekintes elejen erre felel meg Arany, szepen kifejtve, 
hogy a szerkesztonek nem lehet minden iigyben biraskodnia, 
iteletet mondania.2 Az egesz kiilonben inkabb Brassainak 
a forditasrol irt czikkeire (19., 20., 27., 28., 30—3. sz.) 
«tekint vissza» s nyelveszeti tartalmu. 
Elso reszeben stylusunk romlasaval, az idegenszerii-
segekkel foglalkozik (ellat, kinez, bir) s azt latja, hogy a 
nyelverzekre valo hivatkozas nem a legbiztosabb alap. 
A masodikban a nyelveszet mai iran}Tarol szol, melyet 
egyoldalunak tart (csak a nyelv «teste» koriil forog s nem 
torodik a szellemevel). Szol a passivumrol, a hogy koto-
szo hasznalatarol s az igekotok helytelen el nem valaez-
tasarol. 
A harmadikban a prozai es koltoi helyesiras kiilonb-
seget, a syntaktikai tanulmanyok sziiksegesseget s a szo-
osszetetelt fejtegeti. 
A negyedikben folytatja a szdoeszetetel fejtegeteset a 
koltdi nyelv szempotjabol s szol az o es az hasznalatarol. 
Az otodikben ezt folytatja, a hatodikban pedig az igeiddk 
hasznalataval foglalkozik.3 
E dolgozat reszletes meltatasa a szakemberek dolga s 
nem is tartozik szorosan veve tanulmanyunk keretebe. 
Ha mint laikusok olvassuk is, sok gydnyoriisegben van 
resziink. Gydnyorkodtet elso sorban a liumorral, talalo ha-
sonlatokkal fuszerezett elenk eloadas, de kiilonosen a benne 
nyilatkozo erds logika, a bamulatos nyelverzek es nyelv-
ismeret (fdkepen a nepnyelv ezerfele arnyalatanak ismerete). 
Fejtegeteseinek az ad bizonyos ujsagot es eredetiseget, hogy 
nemcsak nyelvi, hanem sesthetikai szempontbol is meg-
ben vegre az egeszet megismerjiik, mert csak akkor mondliatunk rola 
iteletet. Annyit mondhatunk, hogy anyaga nem uj, de iigyesen van 
csoportositva s a szaraz, compendiostis eloadas talalo, rovid jellem-
z^sekkel van szinezve. Erdekes es onallo a Petotirol szolo resz. 
1
 Ebben egy mas iigybol kifolyolag is polemizalt Szaszszal. 
2
 A polemia meg tovdbb is folyt. Gyulai pl. reflectalt Arany 
czikkere is. (44., 45. sz.) 
3
 V. o. E. Ph. Kdzl. 1908. (730-1.) 
vizsgal valamely nyelvi tenyt. E tekintetben a nyelvtudds 
tanulhat tole. 
Visszatekinteseve 1 kapcsolatban tobbi nyelveszeti dol-
gozatait is megemlithetjuk, melyeket hatrahagyott prozai 
dolgozataiban osszegyujtve talalunk. Yan koztiik rendszeres 
nyelvjarasi tanulmany, szorendre vonatkozo fejtegetes, he-
lyesirasi kerdes (aki, ami), etymologizalas, nyelvhibak ki-
mutatasa stb. Trefas nyelveszeti aprosagai (pl. a jovo 
stylusa, uj nyelveszet, a szovegmoly stb.) is igen kedvesek 
es tanulsagosak. 
Sok benniik az ertekes, a mit a nyelveszek is elismer-
nek. Mindenesetre bamulhatjuk Arany rendkiviili szorgal-
mat, itelotehetseget es csodalatosan finom nyelverzeket, 
melyek segltsegevel szakszerii nyelveszeti kepzettseg nelkiil is 
magasan foleje emelkedik a miikedvelo nyelveszkeddknek 
es sokszor sikerrel meri ossze kardjat a nyelvtudosokkal is.* 
SziNNYEl FERENCZ. 
* Arany nyelveszeti munkassagat szepen meltatta Balassa 
Jozsef: Arany Janos miut nyelvesz (Egyet. Phil. Kozl. 1893. 328.) 
czknu ertekezes^ben. 
MARGARET OGILVY* 
— Elso kozlemeny. — 
I. F e j e z e t . H o g y a n le t t a u y a m n a k oly szel id az arcza. 
Azon a napon, melyen en sziilettem, hat loszorrel tol-
tott szeket vetttink, a mi egesz esemenyszamba ment a mi 
kis hazunkban : egy haziasszonynak elso gyozelmet jelentette 
hosszii hadjarat utan. Mennyi munkat adott, a mig dssze-
gyult az a sok bankjegy es eziistpenz, a mibe e butorok 
keriiltek, — mennyi gonddal-bajjal jart megvasarlasuk, — 
hogyan mutattak azok a belso szobaban, mikor ezt birto-
kukba vettek, — milyen termeszetellenes kdzonbosseggel 
(bar elsappadt arczczal) hordta be oket oda apam: mind-
ezt annyiszor hallottam kesobb elbeszelni, s annviszor 
nyilt alkalmam gyermek- es ferfikoromban hasonlo diadalmi 
tinnepelyekben venni reszt, hogy tigy remlik nekem, mintha 
valosaggal vissza tudnek emlekezni azoknak a szekeknek 
* J. M. Barrie-t, a jeles skot irot, a magyar kozonseg mint szin-
kolt6t ismeri. Darabjait ily czimekkel adtak es adjak magyarul: 
Egyenloseg, Ven leanyok, Kis dundi, A mihez minden asszony ert^ 
De Barrie elbeszel^seivel szerzett elfiszor hirnevet es e minosegeben 
maradt meg ma is kivalobbnak. A mu, melyet itt kozliink, eredeti-
ben ezt a czimet viseli: *Margaret Ogilvy, irta fia, J. M. Barrie» es 
a szerz6 «testv^re, Jane Annie emlekenek» van ajanlva. Tebat Barrie 
sajat ^des anyjarol szol itt, kit skot szokas szerint leanyneven em-
leget. Tan legnepszeriibb, legkedveltebb alkotasa ez eletrajzi es egy-
szersmind oneletrajzi regeny. mely egyebirant eppen annyira kev6sse 
igazi (dramai jelenetekben bovelkedo, erdekes meseszovessel lebilin-
csel6) regeny, mint a mennyire diszere valik az iro gyermeki szive-
nek, finom elemz6 miiveszetenek es pompas humoranak. 
A fordito. 
jottere, — mintba kiugrottam volna eletem e legelso nap-
jan az agybol es befutottam volna, bogy lassam, bogyan 
«neznek ki>». 
Biztos vagyok benne, hogy anyamnak csak ugy visz-
ketett a talpa, hogy o is oda kukkinthasson, mielott labai-
tol ennyi erot varhatott volna. Meg vagyok gyozodve, hogy 
alig hagytak ot egyediil velem, a kovetkezo perczben mar 
ott kaptak a belso szobaban mezitlab, a mint az egyik sze-
ken egy horzsolast igazitgatott, melyet termeszetesen o fede-
zett fel legeloszor, — vagy a mint kiralyno modjara tronolt 
a szekeken, — vagy a mint be-becsukta es hirtelen ra-ranyi-
totta az ajtot a szekekre, hogy mind a hatot egyszerre 
varatlanul meg-meglepje. Es ekkor, ugy gondolom, kendot 
teritettek raja ; (kiilonosen esik elkepzelnem, hogy nem en 
voltam az, ki utana futott a kendovel;) komoly arczczal 
visszakisertek agyaba es emlekeztettek igeretere, hogy 
szepen veszteg marad. A mire o aztan valoszinuen azt 
valaszolta, hogy hiszen csak egy pillanatra ment o oda, 
tehat annyi, mintha nem is mocczant volna helyebol. 
Igy fedezodott fel elottem egyszerre valami az 6 lenye-
bol: csodalom, hogy meg birtam erteni es jegyezni magam-
nak. Szomszedok jottek be, hogy lassak a gyermeket, meg 
a szekeket. Nem vagvok tisztaban azzal, vajon sikeriilt-e 
neki elamitani engem, mikor tette magat, mintha azt hinne, 
hogy akadnanak meg mas emberek is, kik eppen olyanok 
volnanak, mint mi, — vagy pedig mindjart kezdettol fogva 
atlattam ra j t a : hiszen ezt oly konnyen tehette barki! Va-
jon komolyan elhittem-e neki, mikor megegyezni latszott 
a szomszedokkal abban, liogy arra nincs eset, hogy enge-
met iskolaba jarassanak, vagy pedig megsejtettem mar, 
milyen nagyravagy6 tervek forrnak e kedves kis fej agva-
ban? Es midon ugy beszelt a szekekrol, mint osszes va-
gyainak netovabbjarol, annyira tapasztalatlan joveveny vol-
tam-e en, hogy nem jottem ra, mit gondol, mielott meg 
kimondta volna, es felenk ajkanak tenyleg ki kellett ejtenie 
e szavakat: «Ez csak a kezdete». Es mikor aztan magunkra 
hagytak, elnevettem-e magam azon, mi minden nagy dol-
got forgat magaban, vagy pedig elobb el kellett neki azo-
kat suttognia fiilembe es esak azutan kulcsoltam at nyakat 
es biztattam, hogy rnajd segitsegere leszek? Kesobb igy 
szokott ez folyni koztiink rendesen, sok-sok ideig: mily 
furcsa elgondolnom, hogy nem mindjart kezdettol fogva 
volt ez igy! 
Inkabb csak kodos sejtelemkent all eldttem mindaz, mi 
hat even at tortenhetett. De midon ez eveknek vegere er-
tem, hirtelen vilagos-tisztan bontakozik ki szemem elott 
annak a nonek alakja, kit addig csak hatarozatlanul lattam. 
Az iment felenknek neveztem ajkat : kezdetben korantsem 
volt o felenk szavu; de mar ilyenne lett, a mikor en koze-
lebbrol megismerkedtem vele. A mi pedig az o szelid arezat 
illeti, kesobb beszeltek nekem, hogy ez arcz akkortajt meg 
nem volt annyira csak szelid. Szintugy a kendo rateritge-
tesre vonatkozolag is meg kell jegyeznem, hogy eleinte 
senki sem hajszolta ot kendovel, senki sem iparkodott vedo-
ernyot rdgtonozni sajat testebol o kozte es a leghuzam 
kozt, senki sem lopozott be labujjhegyen szobajaba husz-
szor is egy ejjel, hogy megfigyelje ot alvaskozben. Akkor 
meg nem latta senki osszemenni az alakjat es nem kel-
lett a csaladtagoknak erosen felreforditani fejuket, mert 
tan olyasmin csodalkozik, mikent fogyhatott ugy el a karja. 
Legbolclogabb perczeiben — pedig nalanal nem volt bol-
dogabb no e foldon — ajkai nem kezdtek el meg hirtelen 
reszketni, nem tolult konny az o nema, kek szemebe, a 
melybol olvastam ki en mindazt, a mit tudok es a mit 
valaha csak irni ohajtanek. Mert a ki az en anyam sze-
mebe nezett, az eppen ugy tisztaban lehetett vele, mintha 
magatol a Teremtotol hallotta volna, hogy anyam azert 
kiildetett ide le a foldre, hogy o altala mindazok lelke fel-
taruljon, a kik szep gondolatok utan sovarognak. Mar pedig 
minden irodalmi alkotasnak ez kiindulopontja es vegczelja. 
Ezek a szemek, melyeket en csak hat eves koromtol kezdve 
tudtam meglatni, vezereltek engem egesz eletemen at es 
kerem Istenemet, ne is legyenek solia mas foldi biraim 
eletem vegeig. Es e szemek sohasem bizonyultak inkabb 
vezerloimnek, mint a mikor eltemettiik dt s a mikor meg-
tudtam magam tartoztatni minden sirankozastol: hiszen 
hetvenhat boldogan toltott ev utan szolitotta ot magaboz 
az Ur es igy meg midon sirja szelen alltunk, akkor is csak 
igaz orvendezesre lehetett okunk. 
Yolt meg egy fia, ki toliink messze jart iskolaba. Na-
gyon kevesse birok ra emlekezni, — mindossze annyi all 
elottem, hogy eleven, vidam fiucska volt, ki mokuskent ku-
szott fel a fara es olembe razta a cseresznyet. A mikor 
tizenharmadik eves volt, en meg felannyi idos voltam, 
erkezett hozzank a rettento hir rola. Kesobb hallottam, 
mily ijeszton nyugodt arczczal indult anyus utnak, hogy 
fia es a Halal koze vesse magat. Legyalogoltunk vele a 
lejton csapatostul az allomashoz, — es ugy remlik, mintba 
irigyeltem volna ot, a miert ugy utazhatik e titokzatos ko-
csikban, — ott jatszadoztunk leanytestveremmel koriilotte, 
boldogan, — biiszken, hogy ott szabad lenniink, — de nem 
a magam emlekei, csak masok beszedei utan mondom ezt. 
E1 veszik tole a jegyet, istenhozzadot int nekiink arczaval, 
melyen erosen viaskodnak az erzelmek es melyet en ma-
gam nem lathatok. Aztan apam kijon a tavirohivatalbol es 
rekedten szol: «Meghalt!» Majd csendesen visszafele vesz-
sziik utunkat felfele a lejton es hazaballagunk. Azonban 
ettol kezdve mar nemcsak hallomas utan beszelek; ettol 
fogva mar jol ismerem anyamat mindvegig . . . 
Tehat igy tortent az, hogy oly szelid lett az arcza, oly 
csondes, szomoru az egesz lenye es felebarati konyoriilettol 
csordultig telt meg a szive: ugy hogy ohozza fordult aztan 
minden anya, a kinek gyermeket elrabolta a halal. «Janet 
leekem, no ne sirjon ma, haggya, leekem!» szokta mondo-
gatni nekik, a mire ok meg ezt szoktak felelni: «Ma minek 
haggyam, Margaret leekem, mikor maga is sir, leekem!» 
Margaret Ogilvy volt a leanyneve es skot szokas szerint 
Margaret Ogilvy maradt regi ismeroseinek. En magam is 
ezen a neven szerettem szolitani. Kis gyei-mekkoromban 
nem egyszer kialtottam fel hozza a lepcson: «Margaret 
Ogilvy! Fent vagy?» 
Attol az oratol fogva nagyon gyonge lett, sot tobb ho-
napon at komolyan betegeskedett. Mondtak nekem, liogy az 
o kereszteloruhacskaja volt az elso, a mit latni kivant 
agyaban; hosszasan elnezte s azutan befele fordult arczczal 
a falnak. Ez az eset hitette el velem azt, hogy az emlitett 
ruhacska a batyame volt; de kesobb aztan megtudtam, 
hogy valamennyiiinket abban a ruhacskaban kereszteltek, a 
csalad legoregebb tagjatol a legfiatalabbig, mely ket utobbit 
husz esztendei idokoz valasztotta el egymastol. Sot meg 
szaz meg szaz mas, idegen gyerm^ket is kereszteltek benne, 
mert akkortajt keves csaladnak volt effele kincse, az en 
anyam pedig nagy dicsosegnek tartotta, ba odakolcsonoz-
liette a mienket. Oly ovatos gonddal adtak hazrol-hazra, 
mintha az maga is egy csecsemo lett volna; anyam roppant 
sokat babralt vele; szepen kisimitgatta, czirogatta, dedelgette, 
ramosolygott, mielott atadta volna azoknak, a kik erte jot-
tek; el nem maradt volna a templombol, hogy padunkbol 
szemelyesen tanuja lehessen annak, mint viszik iinnepe-
lyesen a keresztelo ruhacskat (de most mar, termeszetesen, 
nem iiresen) vegig a mellekhajon a szoszek fele, a mikor 
is fesziilt varakozas moraja hullamzott vegig a templomon 
es mi gyermekek egymas labat dofoltiik a pad alatt, de 
azert ahitatos jambor kepet vagtunk hozza. Es akarmint 
viselkedett is az aprosag, akar arczatlanul kaczagott, akar 
pedig az anyja nagy szegyenere orditott, es akarmint vegezte 
tisztet az apa, ki a csecsemot a kereszteloviz ala tartotta es 
alkalmasint egyiigyuen vigyorgo arczot vagott, meg min-
dent megforditva csinalt: minden bajb61 kisegitett a keresz-
teloruhacska a maga hosszu tapasztaltsagaval. 
S mikor aztan visszahoztak anyamhoz, oly gyongeden 
vette at, mintha egy alvo gyermek lett volna es oszton-
szeriileg keblehez szoritotta: nem volt semmi az egesz haz-
ban, a mi oly megkapon tudott volna az o szivehez szolni, 
mint ez a kis feher ruha; mintha ez is egyik gyermeke 
lett volna, meg pedig olyan, mely orokre kis babanak ma-
radt. Pedig nem is az 6 kezemunkaja volt, a mi annal 
meglepobb volt ram nezve, miutan ugy veltem latni, hogy 
minden egyeb az o kezebol keriil ki nalunk. Nem akadt 
oly oltony a hazban, melyet ne o varrt volna, s a ki azt 
kepzeli, hogy tehat ezek az oltonyok nem lehettek valami 
divatosak, az egy cseppet sem ismerte anyamat. Kiforditotta 
oket es ujat csinalt beloliik; kitakaritotta oket es megint 
ujakka varazsolta ; addig pepecselt rajtuk, mig barmadszor 
is uj lett beloliik: itt kiengedett, ott bevett, ujra beszegte, 
a hatara mas darabot foltozott. Igy aztan ezek a ruhak 
egyik csaladtagrol a masikra szalltak, vegiil le egeszen a 
legfiatalabbig, — es ha mar mindannyian keszen voltunk 
az elviselesiikkel. meg akkor is valami mas minosegben 
bukkantak elo es keriiltek ismet napirendre. Ne lettek volna ' 
divatosak? Err.e a pontra vissza kell ternem. Sohasem volt 
asszonynak elesebb szeme arra, hogy meglassa es tudja, 
mi a divat. Nem alltak ugyan rendelkezesere divatkepek, 
de nem is volt sziiksege rajuk. Eleg volt neki, hogy egy-
szer lassa elmenni ablakunk alatt a tiszteletesnet (vagyis 
az uj kopenyt) vagy a bankar leanyait (vagyis az uj ruha-
ujjakat) es mar ott volt anyam kezeben a szkalp, ha szabad 
lgy szolnom. Ha lattatok volna, mint surran. olloval keze-
ben, czernaval s tuvel fogai kozt a szekrenyekhez, hol lea-
nyainak iinnepi ruhait tartottak! Hatha meg az arra kovet-
kezo vasarnap templomba mentetek volna es megfigyeltetek 
volna, mint vonul be oda bizonyos csalad elen egy fiuval, 
ki jo magasan felemeli jaras kozben a labat, hogy min-
denki lathassa az o ujdonat uj csizmajat, a tobbi csalad-
tagok azonban illedelmes szerenyseggel lepdelnek, fokeppen 
az a felenk asszonyka, ki, ugy latszik, sehova sem mer 
nezni, a mint hatved gyanant halad. Kepzelem, mint meg-
dobbentetek volna e latvanytol, ha veletleniil Ti vagytok a 
tiszteletesne vagy valamelyik bankarkisasszony! 
Azonban anyam keszen vette a kereszteloruhat es mi-
kor egyszer megkerdeztem tole, miert tette ezt, sugarzo 
arczczal es onerzetesen felelte, hogy neki is szabad volt 
eleteben egyszer bolondsagot kovetni el. Majd folyton mo-
solyogva tette hozza, hogy minel tobbet szab-varr egy asz-
szony maga a haza szamara, annal erosebben elfogja a 
kivansag, hogy mindegyre boltokba futkosson es ott «eszet 
veszitse». A kereszteloruhacska, csipkefodrainak iinnepies 
diszevel, ma mar egy felszazadnal is idosebb es bizony egy 
kisse mar kezd osszemenni, mint valami fonnyadni kesziilo 
szazszorszep-virag; de most is eppen oly szereto gonddal 
orzik, mint bajdanaban: csak a minap lattam megint basz-
nalatban . . . 
Anyam maga melle vette beteg agyaba fia balala utan 
a keresztelorubacskat s vele halt; en pedig sokszor be-
kukucskaltam hozza az ajton at, majd a lepcsohoz men-
tem, raiiltem es zokogtam. Mar nem tudom, mingyart az 
elso nap tortent-e vagy tobb nappal kesobb, hogy odajott 
bozzam a testverem, — az a lany, kit legjobban szeretett 
anyam, oh biztos vagyok benne, meg nalamnal is sokkal 
jobban, pedig nekem anyam volt fofo iidvossegem, a miota 
batodik evemet elertem. Ez a noverem, mondom, a ki 
akkor toltotte be tizedik evet, egyszer rendkiviil aggodo 
arczczal jott oda hozzam es kezeit tordelve arra kert, men-
jek be anyamhoz es mondjam meg neki, hogy maradt neki 
meg egy fia. Roppant izgatottan leptem be tehat hozza, de 
a szobat elsotetitve talaltam es mikor az ajtot becsukodni 
ballottam magam mogott, a nelkiil, hogv valami hang jott 
volna az agy felol, megremiiltem es gyokeret vertek labaim. 
Lehet, hogy tan zihalni kezdett a mellem vagy tan eppen 
sirva fakadtam, mert kis ido mulva egy hang szolalt meg 
olyan kozombos kifejezessel, a minonek addig sohasem 
ismertem e hangot: «Te vagy?» Azt hiszem, ez a kozom-
bosseg annyira banton lepett meg, hogy nem tudtam ra. 
felelni; a hang tehat ujra kezdte, ezuttal aggodobb arnya-
lattal: «Te vagy ?» Hirtelen az otlott eszembe, talan a meg-
halt gyermekehez szol es halkan, felve suttogtam: «Nem 
o! Csak en.» A kovetkezo pillanatban valaki felsikoltott: 
anyam megfordult agyaban es bar sotet volt, eszrevettem, 
hogy felem nyujtja ki karjait. 
Ettol kezdve sokszor iildogeltem agya szelen arra tore-
kedve, hogy elfeledtessem vele a mdxikat, ugy, hogy valo-
saggal az orvos szerepere vallalkoztam armanvosan, es ha 
valaki ott kint olyasvalamit tett, a mi a tobbieket neve-
tesre fakasztotta, azonnal besiettem a sotet szobaba es el-
utanoztam anyus elott. IJgy kepzelem, furcsa egy kis alak le-
hettem; beszeltek nekem, bogy sajatsagos eroltetett kifejezest 
oltott arczom es nagyon bizonytalanokka tette trefalkoza-
saimat az az aggodas, vajon sikeriil-e felderitenem ot? 
Fejemre szoktam allni az agyban, labamat a falhoz ta-
masztva es e kozben izgatottan kialtoztam : «Nevetsz, anyus?» 
Es lehet, hogy a mi ot megnevettette, egeszen mas volt, 
mint a mit en kepzeltem; de teny az, hogy nagy neha el-
elnevette magat es en ilyenkor ujjongva rikoltoztam kedves 
testveremnek, a ki mindig ott kiint orkodott, hogy siessen 
be es lassa 0 is ; de a mire bejott, az a szelid arcz megint 
nedves lett a konytol. Igy hat rendesen megvoltam fosztva sike-
rem dicsosegenek egy reszetol; csakis egyetlen egy alkalomra 
emlekszem, a mikor tanuk elott tudtam ot megnevettetni. 
Yalosagos jegyzeket vezettem neveteseirol : egy da-
rab papirra vonasokat huztam minden egyes esetben es 
nagy biiszken szoktam ezt mutogatni az orvosnak regge-
lenkint. A mikor legeloszor csusztattam kezebe e jegyze-
ket, ot vonas allt ra j ta ; megmagyaraztam neki, hogy mit 
jelentenek, mire a doktor olyan hatalmas kaczagast vitt 
vegbe, hogy felldaltottam: «Oh bar csak 0 is igy nevetett 
volna vagy egyszer!» E szavaim hallattara megsajnalt az 
orvos s kerdezte tolem, vajon latta-e anyam is e czedulat, 
s a mint tagadolag raztam a fejem, azt mondta, hogy ha 
megmutatom most neki es megmagyarazom, hogy az ot 
vonas ot neveteset jelenti, meg van rola gyozodve, meg 
egy lijabb nevetesre fakasztom anyust. En nem nagyon 
hittem e biztatasban, de hat attol a titokzatos egyentol 
eredt e biztatas, a kiert az emberek ejnek evadjan szoktak 
szalasztatni. (Olyankor homokot dobtak az ablakaba, hogy 
felebresszek ot; s ha csak fogfajasrol volt sz6, 0 a ki-
nyitott ablakon keresztiil vegezte el a foghuzast; de ha ko-
molyabb dolog forgott szoban, akkor a kovetkezo perczben 
mar kiint haladt melletted a sotet uton, mint olyan ember, 
a ki teljesen feloltozve szokott aludni.) En tehat ugy cse-
lekedtem, a mint 0 rendelte. Anyam pedig nemcsak akkor 
nevette el magat, mikor megnezte e jegyzeket, hanem akkor 
is ujbol nevetett, mikor latta, hogy elobbi neveteset lejegy-
zem, ugy, hogy noha valojaban csak egy nevetes volt ez, 
egy konnycsepptol szakitva meg, en kettonek szamithattam. 
Minden bizonynyal ugyancsak e testverem volt az, ki 
rabeszelt, hogy ne vegyem zokon, ha anyam szotlan fek-
szik agyaban, az elhunytra gondolva, de sot ellenkezoleg 
iparkodjam magam rabirni ot, hogy rola beszelgessen. 
Sehogy sem birtam felfogni, mint lehessen elerni ezzel azt, 
hogy o ismet a regi jokedvii anyussa valtozzek vissza ; de 
mind azt hajtogattak nekem, hogy lia en nem tudom ezt 
elerni, ugy senki sem fogja tudni, es ez eleg volt, hogy 
moho vagyat keltsen bennem arra, hogy megkisertsem a 
dolgot. Kezdetben, mint beszeltek, gyakran meg-megrohant 
a feltekenyseg es ilyen kialtassal szoklam ot felriasztani 
gyonged merengesebol: «Hat en velem mar nem is torodik, 
anyus?» De ez nem tartott soka. A feltekenykedes belyet 
csakhamar az a heves vagy foglalta el, a melyet — azt hi-
szem — megint testverem onthetett belem, tudniillik, hogy 
iparkodjam annyira olyan lenni, mino kis batvam volt, 
hogy meg anyus se tehessen kettonk kozt kiilonbseget, mely 
vegbol szamtalan armanyosan kieszelt kerdessel arasztottam 
el ot. 
Aztan titkon iparkodtam begyakorolni magam szere-
pembe, de eltelt egy egesz het, es en meg mindig inkabb 
csak en magam voltam, mintsem o. Anyus azt szokta mon-
dogatni, hogy 6 olyan vidaman tudott fiityoreszni, hogy 
anyust mindig felviditotta munka kozben, ha ot fiityiilni 
hallotta, es 6 olyankor, a mikor fiityiilt, szet szokta vetni 
labat, kezet pedig a nadragja zsebebe dugta. Elhataroz-
tam, hogy ezzel prob&lok tehat szerencset, s miutan a ko-
vetkezo napon megtanultam volt pajtasaitol azt, a hogyan 
6 szokott fiityiilni — minden valamirevalo fiu sajdt maga-
tol kitalalt modon fiityiilget — titokban felvettem egy rend-
beli ruhajat, mely sotetsziirke volt vilagos pettyekkel es 
meg sok evvel kesobb is jol illett ream, ebben az aloltozet-
ben beosontam anyam szobajaba, a nelkiil, hogy a tobbiek 
tudtak volna valamit tervemrol. Bizonyara remegve, de azert 
magammal megelegedve alltam ott neman, mig meg nem 
pillantott. Akkor pedig — oh mily kegyetleniil sebezbettem 
ot sziven ezzel! — igy kialtottam diadalmasan: «Hallgasd 
csak!» es labaimat jol szet vetve, kezeimet nadragom zse-
beibe dugva el kezdem fiityiilni . . . 
Huszonkilencz evvel elte tul e fia halalat es mindvegig 
oly tevekenyen toltotte eletet, hogy sohasem lehetett tudni, 
hol s merre talalhato a hazban, mig valami munka kozben 
meg nem csipted ot, es bar attol kezdve gyonge volt es 
mind jobban es jobban gyongiilt, ismet oly hiresse valt 
gazdaasszonyi hazataja, hogy a ferjhez meno lanyok kote-
lessegiiknek tartottak, hogy eljarogassanak hozza es meg-
tanuljak, mint kell a tuzhely kovet feherre sikalni, a szoba 
foldjet homokkal behinteni, himezni, varrni. Meg ma is el 
egy-ket oreg, a ki csodalkozva meseli, mikent tudott anyus 
huszonnegy palacsintat siitni meg egy ora alatt, a nel-
kiil, hogy bar egy is elszakadt volna. Es mennyi min-
dent adott o oda, mennyijet elajandekozgatta, es milyen 
kedvesen ertette annak a modjat, mint kell ezt tenni! 
Ilyenkor csak ugy sugarzott, ragyogott arcza a vidamsag-
tol mint hajdanaban es ismet visszatert dusan csorge-
dezve nevetesenek forrasa, melyet en ugy erolkodtem volt 
felfakasztani. 
Soha senkit sem hallottam ugy kaczagni, mint a hogyan 
o szokott, es a hogyan csak boldog gyermekek szoktak. A leg-
tobb embernel a korral egyiitt megoregszik a nevetes is, a 
testtel egyiitt meriil ki, de az o nevetese mindvegig csak ugy 
aradt a jo kedvtol, mintha minden reggel egeszen ujra szii-
letett volna Mindig megmaradt benne valami a gyermek-
bol, es mintha ennek a valaminek hangja csendtilt volna 
meg az o kaczagasaban, eppen oly megkapon szolva az en 
szivemhez a multrol, mint a hogyan az ovehez szolt az a 
kereszteloruhacska. Azonban mind e mellett sem tudtam en 
feledtetni vele lenyenek azt az elvesztett reszet: ama hu-
szonkilencz ev alatt egy napnyit sem tolodott tole arrabb 
a halottnak emleke. Nem egyszer ugy aludt el, hogy o 
hozza beszelgetett, es meg aztan alvas kozben is tovabb 
mozgott ajka, majd mosolyra deriilt, mintha visszaterni 
latta volna ot, s midon felebredt, gyermekenek alakja oly 
hirtelen tiint tova, hogy szegeny anyus egeszen megzava-
rodva riadt fel es nezett koriil, majd vontatottan szolt 
halkan: «Hiszen David nem el!» Vagy megtortent az is, 
hogy az elhunyt alakja meg eleg soka ott idozott korii-
lotte, hogy oda sughassa neki, a felimetten levonek, hogy 
most tavoznia kell, s ilyenkor anyus csondes-neman maradt 
fekv^helyen, mikozben szeme konnybe labadt. 
Mikor en mar ferfikort ertem es «o» meg mindig tizen-
harom eves fiucska maradt, egy kis rajzot irtam ily czimmel: 
Husz eve halott: egy meglehetosen rokon tragikus esetrol 
szolt, mely egy masik asszony eleteben jatszodott le. Osszes 
miiveim koziil ez volt az egyetlen, melyrdl soha szot nem 
ejtett, nem meg leanyanak sem, kitlegjobban szeretett. Mikent 
viszont senki sem tett arrol elotte soha emlitest; nem ker-
deztek tole, vajon olvasta-e? Ki kerdezne az anvatol, 
tudja-e, hogy egy kis koporso van a hazban? Sokszor el-
olvasta azt a kotetet, melyikbe e rajzom fel van veve, de 
mikor ehhez a fejezethez ert, olvankor szivere szoritotta 
kezet vagy eppen befogta fiilet. 
J. M. B a r r i e uian, angolbol 
gy-
JUGOVICSOK ANYJA. 
— Szerb nep-enek. — 
Boldog Isten, mily csudak-csudaja! 
Mikor hacl szallt a Rigomezore, 
Mind a kilencz Jug-fiu is elment, 
Tizedikul az oieg Jug Bogdan. 
Fohaszkodik a Jug-fiuk anyja : 
Adjon Isten s61yom-szemet neki, 
Adjon neki feher hattyu-szarnvat, 
Hadd repiiljon a Rigomezore, 
Hadd nezze meg kilencz Jugovicsot, 
S tizediket, az oreg Jug Bogdant. 
A mint kerte s imadkozott erte: 
Adott Isten solvom-szemet neki, 
Adott neki feher hattyu-szarnyat, 
E1 is repiilt a Rigomezore; 
Holtan lele kilencz Jugovicsot 
S tizedikiil az oreg Jng Bogdant. 
Fejiik folott kilencz hadi kopja, 
Kopja hegyen kilencz nemes solyom. 
Kopja koriil kilencz teliver men, 
Mellette meg kilencz bosz oroszlan. 
Rea nyerit kilencz teliver men, 
Uvolt fele kilencz bosz oroszlan, 
Vijjog fele kilencz nemes solyom. 
S az anyasziv erot vesz fajdalman, 
Nehogy attol konvje kicsorduljon. 
Fogja mind a kilencz teliver ment, 
Fogja mind a kilencz bosz oroszlant, 
Fogja mind a kilencz nemes solymot 
S haza ter a feher palotaba. 
Messzirol liogy menyei meglatjak 
S kozelednek kicsinyeg feleje, 
Jajveszekel kilencz szegeny ozvegy, 
Sirankozik kiiencz szegeny arva, 
Fol-folnyerit kilenc-z teliver men, 
Fol-foliivolt kilencz bosz oroszlan, 
Fol-folvijjog kilencz nemes solyom. 
S az anyasziv erot vesz fajdalman, 
Nebogy tole konnye kicsorduljon. 
Ejre kelve, ejfel koriil aztan 
Nyihogni kezd Damjan sziirke menje. 
Kerdi anyo Damjan feleseget: 
«Menyemasszony, Damjan felesege; 
Miert nyihog Damjan sziirke menje? 
Ehes talan szep tiszta buzara? 
Szomjas talan Zvecsan * friss vizere?» 
Felel raja Damjan felesege: 
«Napamasszony, Damjan edes anyja ! 
Se nem ehes szep tiszta buzara, 
Se nem szomjas Zvecsan friss vizere : 
Hanem : mivel ligy szoktatta Damjan, 
Ejfelig hogy finom zabot ragjon, 
Ejfel utan orszaguton jar jon; 
Sinyli szegeny, sinyli a gazdajat, 
Hogy ot immar nem hordozza liatan.» 
S az anyasziv erot vesz fajdalman, 
Nehogy tole konnye kicsorduljon. 
Masnap aztan, hajnalhasadaskor 
Arra repiil ket fekete hollo. 
Tovig veres mindeniknek szarnya, 
Feber tajtek mindeniknek csoren. 
Egy viteznek csonka karjat hozzak 
— A kar ujjan sararany jegygyuru — 
S oda ejtik az anyo olebe. 
Fogja a kart Jugovicsok anyja, 
Teriil egyet, fordul egyet vele 
* Zvecsan : hegy Mitrovic kozeleben. 
S kiszolitja Damjan feleseget: 
«Menyemasszony, Damjan felesege ! 
Megismerned: ez kinek a karja ?» 
Felel raja Damjan felesege : 
«Napamasszony, Damjan edes an}7ja! 
Jaj , ez a kar a mi Damjanunke, 
Jegygyiiriimrol megismerem mingyar' : 
Eskiivonkkor en adtam azt neki.» 
Damjan karjat fogja az anyoka, 
Teriil egyet, fordul vele egyet 
Es susogva igy dodoresz liozza: 
«Gryenge karom, zsenge almaagam! 
Hol sarjadtal? Hol tortek le teged? 
Itt sarjadtal, itt az en olemben, — 
Rigomezon, ott tortek le teged» . . . 
— Es e szoval szelid lelke elszallt. 
Szerb eredetibSl forditotta* 
TEENCSENY KAROLY. 
* E szerb nepenek eredetiben Vuk Stefanovits Karadsits gyujte-
menyeben jelent meg, a II. kotet 294. lapjdn. E gyujtemeny a szerb 
kormany koltsegen jelenik meg Belgradban, 1887 ota; eddig tizenegy 
kotetbol all. — Az itt kozolt kolteineny szerb irok szerint nem sok-
kal a leirt csata utan keletkezett. 
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ZPJNYI ES MACHIAYELLI. 
A tortenelmi osszehasonlitasoknak es parhuzamoknak 
tudomanyos becse nagyon viszonylagos. Czeljok rendszerint 
didaktikai, mert a tortenelmi egyenlet ismeretlen mennyi-
segenek mintegy nepszeru megfejteset, illetoleg megvi-
lagitasat szolgaljak. Magasabb tortenettudomanyos re-
giokba csupan abban az esetben emelkednek, ha az ossze-
hasonlitas targyaiul kijelolt egyenisegek szellemi rokonsa-
ganak organikus voltat sikeriil kimutatni, de szigoruan ova-
kodnia kell a tenyek megallapitasabol szinte csabitoan 
kinalkozo axiologiai elmelkedesektol. Mi sem latszik med-
dobb es tudomanytalanabb eljarasnak, mint valamely egye-
neknel az egyoldalu avagy kdlcsonos hatas megallapitasa 
utan nagysaguk terjedelmi viszonyait latolgatni. A tortenet-
vizsgalo csuszamlos talajra tevedne, mivet itt minden kivalt-
kep a szempont, a hangulat es beallitas merteketol fiigg. 
Alig kerulhetne el tehat a levont eredmenyek viszonylagos-
saganak siippedekes ingovanyait, mert a komoly targyila-
gossag szolid logikai teriileteit elhagyva, munkaja tulajdon-
kepen velotlen allitasok es gyakran lendiiletes nagy monda-
sok vakito csillogasava valnek. 
E nehany szot sziiksegesnek latszott elorebocsatani, 
mielott a Zrinyi es Machiavelli kozti parhuzam taglalasa-
hoz fognank. E ket nagyemlekii nev ugyanis nem velet-
leniil keriilt egymas melle: az olasz allambolcsesz es a 
magyar kolto-hadvezer miiveiben nyilatkozo lelki atya-
fisag kerdeset, fokepen termeszetesen magyar reszrol, tobb 
jeles munka tette vizsgalata targyava.* Jelen czikk nem is 
* K6rosi Sandor: Zrinyi es Macchiavelli cz. ertekezese az 
Jrodalomtorteneti Kozlemenyek 1902. ^vfolyamaban, idezve es ossze-
kivan uj adalekkal szolgalni a Zrinj^i-Machiavelli ossze-
hasonlitas irodalmanak reszleteihez, hanem megprobal ra-
mutatni azon szellemi rokonsag altalanosabb jelensegeire, 
a melyek eszmeik es czeljaik hasonlosaganak alapelveiiil 
szolgaltak ; valamint foltiintetni a kiilonbsegeket, a melyek 
e ket ferfiu iodividualisatiojanak hatarozottabb korvona-
lait rajzoltak. Koztudomasu ugyanis, hogy kettejok kozt 
Machiavelli az altalanosabb hatasu tartozeka a koztortene-
lemnek; ennek oka elso sorban nem egyeni tehetsegenek 
nagysagaban, lianem abban van, hogy az akkori Europa 
egyetlen culturnemzetenek fia, a mely koriilmeny egyma-
gaban is szelesebb teriileteket vonzott az egyeni miikodes 
liataskorebe. Hozza meg a nepek ebredesenek koraban el, 
noha egy varosallam sziikebb kozviszonyai koreben. Az on-
magat folfedezo ember a tudasvagy es erdeklodes szomju-
sagaval es mohosagaval kap Lionardo vagy Machiavelli 
valamely folfedezesen; gyonyorkodik a saisi fatyol follebben-
teseben, a mely az erett renaissance elott eltakarta a bel 
corpo igmulo szepsegeit es aranyait; megpillantja az allam-
szervezetet a maga valosagaban, a mint a firenzei bolcsesz 
egy Michelangelo elfogulatlansagaval bonczolo asztalara he-
lyezi es kifejti az isteni szarmazas es egyhazi szentesites 
tomjenfiistjebol azt. 
Zrinyi, nemzetenek elszigetelt helyzete, melyebb cultu-
ralis szinvonala es nyelvenek ismeretlensege miatt, csak ha-
zajaban verte fol «a riado vak melyseget» szavaval. Hatasa 
tehat nem oly terjedelmes, noha latszolag intensivebb, bar 
Machiavelli eszmeinek arama sem lett gyongebb azzal, 
liogy nagyobb teriileteket surolt. Zrinyi rendileg megszaka-
dozott tarsadalomhoz szol, a melyben az eros osztalyontu-
datot nem tettek kisebbe a vallasi ellentetek. Az orszag 
nem politikai egyseg, mint a XVI. szazad elejenek Italiaja 
sem az: Magyarorszagban azonban a torok hoditas tel-
liasonlitva a parliuzamos helyeket. Ugyanfi a Magyar Tengerpart 
1893. £vf. 12. sz.-ban. Szechy Ivaroly ZrinyirSl irt nagy muvenek 
i n . 122—248. 1. Tovabba szol rola meg BecSthy Akos, A magyar 
cllamisag fejlddese, kiizdelmei cz. muvenek I. k.-ben. 
jes muvelodesi nihilismus&al jart, mig az Olaszorszagot jaro 
barbarok ontudatos folytatoiva es tanitvanyaiva lettek a 
rinascimento culturajanak. a melyet, atveve es megbecsiilve, 
sajat nemzeti egyenisegiikkel eresztettek fol. Michelet az 
idegen hoditasnak ezt a folyamat joggal nevezi Olaszorszag 
megnyilatkozasanak Europa eszakibb nepei elott. Machia-
velli honfitarsait elpuhitja a muveszet es annak luxuriaja; 
mintegy praeparalja az erkolcsi ellazulast, ez meg az ide-
genek beozonlesevel a ferfiatlan megadast es a politikai 
megsemmisiilest. Zrinyi magyarjait hasonlokepen nagy nem-
zeti hibai sodortak az orveny szelere. De valsagaiban es a 
viszonyok szedito valtozasaiban a nagy foldindulas folszinre 
robbantotta minden kincset, a mely tan megismerhetetleniil 
hiizodott volna meg a melysegekben : akaratanak hajlitha-
tatlan vaserczet es erkolcsi erejenek tiszta aranyat. Egy-
szoval a cinquecento olasza : erkolcsi cadaver; a XYII. sza-
zad magyarja pedig torhetetlen lelekkel kesz megharczolni 
nemzetisegeert es csaladi tiizhelyeert, kettos ellensegevel. 
A viszonyoknak e kiilonbsege hatarozta meg palyaju-
ka t : Machiavelli nemzetenek bolcsesze, Zrinyi pedig nem-
zetenek profetaja lett. 
I. 
Machiavelli koraban Firenze, a mely az olasz szellem 
vajudasanak legerzekenyebb idegallomanya volt minden ido-
ben, a politikai vesztegles idejet eli a XIV. szazad heves 
partelete es a XV. szazad nagy gazdasagi erofeszitesei utan. 
A viragok varosanak polgarsaga alkalmas mediuma volt a 
kiilonfele parterdekek iitkozeseinek es a nepvezerek ugra-
tasainak. Otletszeriien csereli urait, guelfeket es ghibelline-
ket, fehereket es feketeket s a sziintelen agitatiok kovet-
kezteben marol-holnapra valtoztatja kormanyformajat, vegig 
probalva az osszes leheto allamalakzatokat. Sem ok, sem 
altalaban az olaszok nem ismertek fol az allami es tarsa-
dalmi erok organikus termeszetet. A politikaban is forma-
keszsegiik es muveszi osztoniik utan indultak: mintha a 
tarsadalom szervezete is carrarai ko volna, a melyet a mii-
vesz inventioja es kepzelotehetsege szerint faraghat es ido-
mithat. Az idegen beiites kesziiletleniil talalja oket, mikor 
az elso franczia zsoldos sereg elen VIII. Karoly valodi 
j)erzsa basileus modjara megjelenik koztiik. A befele csoda-
latosan finom erzekenysegii varosallam a hatarokon, Italian 
tul, a kiiliigyekben meglepo erzeketlenseget mutatot t ; nem 
lattak a helyzet oriasi valtozasat, midon a hegyeken tuli 
barbar uralkodokat a sajat helvi erdeku bonyodalmaikba 
bevontak. Mikor valodi eur6pai nagyhatalmak jelennek meg 
orszagukban, s politikai bukasukat csak a szoros nemzeti 
egyseg es az osszes eroknek teljes kifejtese akadalyozta 
volna meg: ok meg mindig a regi olaszorszagi egyensuly 
politikajahoz ragaszkodtak, kopott jelszavak es anachronisti-
kus partkeretek vagy inkabb hagyomanyok szerint csopor-
tosultak es valtak szet. A negv olasz fohatalom (Velencze, 
Milano, a papa es a napolyi kiralysag) egymas ellenorzeset 
es egymas eroinek kozombositeset vettek politikajuk alap-
gondolataul. 
A bukas okai legelso sorban belsok. erkolcsiek, ennel-
fogva szervesek, a melyekhez azutan a letezo erokeszlet 
szervezetlensege es fogyatekos kimuvelese jarult. Savonarola 
csak az elsot, Machiavelli csak az utolsot latta, holott a 
dolgok termeszete azt kivanta, hogy az erkolcsi ujjasziile-
tes helyes es okos politikai atlatassal egyesiiljon. Savona-
rola intuitiojanak eredetisege abban all, hogy mig egesz 
Olaszorszag a muveszeti elvezet s az epikureusi eletmod 
mely alm&t aludta, 0 egyedul erezte, hogv a levego villa-
mossaggal van teli. Az altala megsejtett vegveszedelemben 
azonban mar 0 sem latta a kivezeto utat. Valami deus ex 
machina-ra vart az Alpokon tulrol, a mely majd tisztit6 
zivatar gyanant elsopri a Borgiak es gaztetteik szennyet.* 
Latomasainak lazrohamaiban es isteni kiildetesenek he-
veben gondolkodasa automatikus, szerzetesi, kozelebbrol 
dominikanus ruaradt. Hitte, hogy Isten segitsegen kiviil 
egy uj alkotmany, egy uj szabaly (reggimento) megment-
heti Firenzet es Italiat. A frateschi-ak (a barat hivei) le-
* Symonds: A renaissance tort. I. 375. 
tunte utan Firenze s vele Olaszorszag kesz predaja az ide-
gen uralomnak. 
Dante lazas beteghez hasonlitotta sziilovarosat, a mely 
folyton valtoztatja fekvohelyet, hogy fajdalmaitol menekiil-
jon. Ez a Firenze most mar halott. A profetak es nepveze-
rek csendes polgarokka avagy szenvtelen bolcselokke valtak; 
s a kiket a modern torteneti modszer foltalaloinak nevez-
nek (Machiavelli, Guicciardini, Nardi, Sequi, Yarchi, Vet-
tori stb.\ mindnyajan hazajuk sorsaval es elbukasanak ok-
nyomozasaval foglalkoznak. Symonds ezen irok tiirelmes, 
hideg, philosophikus torteneti munkassagat Rembrandt hires 
kepehez hasonlitja,* a mely a bonczolo termet abrazolja, 
a hol az orvosok kiilonos erdeklodessel bonczoljak az elot-
tiik fekvo embeji hullat. E firenzei irok komoly arcz-
czal hajolnak sziilovarosuk koros holtteteme fole: az elet 
kihalt; a tudomanynak foladata mar most, hogy a bonczolo 
kessel nyilvanossagra hozza a kimulas rejtelyes okait. Mind-
egyik anatomus sajat velemenyet mondja el a betegseg ter-
meszetrajzarol, mindegyik sajat judiciuma szerint jegyzi fol 
az eszlelt dolgokat. Tehat Firenze hajlekony szellemeben, 
attikai finomsagaban es paratlanul allo tragikus torteneteben 
talalta fol a maga mely megfigyeleseit hazaja bajairol es 
szerencsetlensegeirol az a ferfiu, a kit annyi politikus meg-
vetett es annyi nep elatkozott. 
Machiavelli egyenisege es miikodese a vilagtortenelem 
egyik legnagyobb problemaja. Ma is talanyszerii jelenseg s 
az emberi szellem alpesi csiicsai kozt a legkedvezdtlenebb 
es a legkevesbbe megkozelithetd, noba bizonyara nem a 
legmagasabb emelkedes. A kortorteneti lencse ijrizmajan 
harom foszint tiintet fol, a mennyiben az emberi eletnek 
harom nagy vonatkozasat erinti : erkolcsi, politikai es tudo-
manyos tekintetben. Munkai kivalo erdeket nyernek a biis-
komolysag altal, melyet nyilvanit mindenkor, ha hazajanak 
balsorsan elmelkedik. Alig lehet tragikusabb helyzetet kep-
zelni, mint e nagy emberet, kit szelleme dantei magaslatra 
emelt, s ki most arra van karhoztatva, hogy egy kimeriilt 
* Symonds, i. m. I. 183. 
orszag haldoklasat virraszsza, lassa vergodeset s apolja a 
foloszlast megelozo eszmeletlenseg allapotaban, a mint az 
eletero symptomai lassan s egyenkint enyesznek el, mig 
beall a kihiiles es a teijes rothadas. A profeta szerint, 
«megoriilt a latvanytol, melyet szemei lattak». Elsenyvedt 
erkolcsi erzeke, liolott kivaloan gyakorlati elmeje ot a leg-
bonyodalmasabb allami feladatok elvegzesere tette alkal-
massa. 
Minthogy eletenek es mnnkassaganak kozponti gon-
dolata az idegen uralom megsziintetese volt, e gondolatok-
nak politikai szinezete magaba olvasztja miiveinek erkolcsi 
es tudomanyos szempontjait. Sem moralis elvei, sem 
inductiv tudomanyos modszere nem masok, mint az ele-
ten es tevekenysegen athiizodo absolut erzelem fiiggvenyei. 
Minden absolut eszme es erzelem, a mely mar lenyege-
nel fogva absolut, foltetlen es korlatlan ervenyesiilest 
kivan, s minel erosebb az illeto egyeniseg, annal inten-
sivebbe valik. Ez mint lelektani torveny jon tekintetbe 
Machiavellinel, nem tekintve moralis oldalait. Az ldegenek 
kiiizesenek jelszavat es vele egyiitt az olaszok nemzeti po-
litikajanak alapveto kerdeset nem kisebb ember vetette fol, 
mint IL Julius papa, a pontifice terribile. De az eszme, 
mint az olasz kozeletben forgo politikai gondolatkor ne-
hezkedesenek ereje es kizarolagos czelgondolata, Machiavelli-
nel jelenik meg es tobb, mint haromszaz esztendon at a 
jobb meggyozodesii olasz hazatiak sarkcsillaga maradt. Ha-
tasa nemcsak onnan szaimazik, hogy a kozszellemben 
szunnyado egyetemes erzesnek hangot ad, hanem a logikai 
gondolat formulazasan kiviil kijeloli es elsorolja a fobb 
eszkozoket, melyeket ez egyetlen czel eleresere avagy meg-
kozelitesere sziiksegeseknek tartott. Az eszme orias nagy-
sagaval es a hozzatapado egyeni erzelem absolut voltaval 
szemben egeszen masodrendiinek latszott minden kerdes, 
ha meg olyan is, a mely egyik oldalaval az erkolcsi vilag-
rend torvenyeibe iitkozott. Az olasz egyseg nemzeti alapon, 
ezert semmi aldozat sem tetszett draganak es semmi 
eszkoz sem aljasnak. Nem johet tekintetbe tehat sem 
a kormanyforma milyensege, sem az almot valora valto 
egyen erkolcsi jelleme. Machiavelli nagy politikai tevedese 
abban van, hogy nem hangsiilyozta kello erelylyel a nem-
zet erkolcsi megujhodasat es a modszerek folsorolasaban 
es megallapitasaban nem szabadult meg honfitarsainak gon-
dolkodasbeli mechanismusatol. A firenzei allambolcsesz, bar-
mino eles elmevel gondolkodott is az allam lenyegerol es 
foladatairol, nem tulajdonitott elegendo fontossagot az er-
kolcsisegnek, kovetkezeskep nem is kivanta azt erkolcsi 
alapelvekre visszavezetni es helyezni. A tudatos es melyre-
hato erkolcsi renaissance nem volt programmjaban, a mivel 
szemben lesz modunkban ramutatni Zrinyi elokelo erkolcsi 
vilagfolfogasara es egyuttal arra, hogy az o allambolcseleti 
nezetei semmi gepiesseget nem tartalmaznak. 
Lehetseges, hogy Machiavellit ethikai folfogasanak 
meggyokerezeseben tevedesbe ejtettek koranak erkolcstelen 
talajban fogant politikai sikerei : egy Cesare Borgia, egy 
katholikus Ferdinand, egy XII. Lajos szereplese, kivaltkep 
a Borgiae, a kivel szemben azon erdekes helyzetbe jutott, 
hogy imolai kiildelese alkalmaval koranak legiigyesebb es 
leglelkiismeretlenebb diplomatajaval egy jatszma politikai 
ecarte-ot jatszhatott. Masreszt Machiavelli volt az elso, ki 
az inductive halado termeszettudomanyos modszert az allam-
tudomanyi ideologiaban ervenyesitette. Az o allambolcselete 
nem speculativ jogi elmelkedesek szarmazeka, hanem a tor-
tenelmi tenyeknek a termeszettani tiinemenyek torvenyeinek 
modjara kivaloan gyakorlati targyalasa. A politika elmelete, 
a kozepkor tudomanyos folfogasaban puszlan a theologia: 
a vallas es erkolcs fiiggeleke. E viszony visszahatasakepen 
Machiavelli most teljesen folszabaditja a vallas es erkolcs 
uralma alol. Az egyhaz politikai tulsulyanak az ujkor ele-
jen valo elbukasa magaval rantotta az emberek szemeben 
erkolcstananak uralmat is, minthogy ez a hatalom az erkolcs-
tan neveben kovetelte maganak a meghodolast. Szoval 
Machiavelli anticlericalismusa, a bibas kovetkeztetes es a 
fogalmak osszezavarasa folytan antimoralismussa fajult. 
Nala a vallas csupan: instrumentum regni. Zrinyit ebben a 
tekintetben is egy egesz vilag valasztja el Machiavellitol. 
Az erkolcsi es vallasi kerdesek Macchiavellinel — ha 
szabad e kifejezessel eliii — rnint negativ jelensegek sze-
repelnek, de rendszerenek mintegy csontvazahoz nem tar-
toztak, propagatorius eszmekke nem emelkedtek. Gondolko-
dasanak mechanismusa es teljes anyagiassaga nem szallt le 
az altalanos emberi elet nagy lelki melysegeibe es elha-
nyagolta vagy nem ismerte fol a politikai erok synthesi-
seben az erkolcsi rugok szerepet. Ezek az imponderabi-
lis jelensegek nem kotottek le gyakorlati elmejenek figyel-
met, hanem teljes erovel es kedelyvilaganak teljes fesziilt-
segevel a kozelebbi, lathato es megfoghato politikai elemek 
tanulmanyozasahoz fogott. Szerinte Olaszorszag fiiggetlen-
segenek bukasa nem hosszas tortenelmi fejlodes vegered-
menye, hanem sziiksegszerii es logikus kovetkezese volt a 
nemzeti erok szervezetlensegenek. A miben tevedese, abban 
rejlik egyszersmind erdemeinek nagysaga is. Ez a machia-
vellismus, a mely keso szazadokban is csodalattal es 
lelkesedessel tolti el az embert a vilagtortenelem e nagy 
sphinxe irant, a kirol Quinet ugy nyilatkozott,* hogy 
ma sem tudni, a genie volt-e tobb benne vagy a perver-
sitas. Machiavelli lenyenek ez az eleme es mukodesenek 
ez a resze az, a mely a sok tekintetben hasonlo koriilme-
nyek kozt szerepelt magyar koltohadvezer munkassagaval 
parhuzamba vonhato s az osszehasonlitas kriteriuma meg-
allapithato. 
Machiavelli a kituzott nagv eszme eleresenek modjat 
az osszes nemzeti erok concentrikus szervezeseben talalta 
fol. Ebbol a folfogasbol kovetkeznek legfontosabb politikai 
es katonai reformjainak gondolatai, a melyeknek helyes es 
kovetkezetes keresztiilvitele az olaszok tarsadalmi es gazda-
sagi eletenek melyrehato atalakitasat foltetelezte. Machia-
velli ujitasainak megvaldsitasa legelso sorban sziilovarosat 
erintette, teljes kifejtesokben azonban szakitast jelentett az 
egesz olasz felszigeten liosszii tortenelmi multra nezo u. n. 
egyensulyozasi rendszerrel is. Mig Machiavelli a politikai 
eszkozok iranti kozombossegeben a varosallam kormany-
formajaval keveset torodott, hiszen o a politikai elvek igaz-
* Quinet: Revolutions Italiennes, I[. k. 128. 
saganak csupan viszonylagos erteket tulajdonitott: addig 
folyvast a polgarok egyeterteseben es osszetartasaban rejlo 
nagy ero kifejlesztesere es megfelelo iranyba terelesere 
torekedett. Az ujkorban Europanak egyetlen allama sem 
erezte politikai letezeset oly elenken, egyetlen egy sem gon-
dolkodott oly melyen tortenelmi multjarol es egyetlen egy 
sem tanusitott oly lelemenyesseget a jovo szabalyozasa-
nak megkiserteseben, mint Firenze. Agoraja a kivalo egye-
nek, a demokratikus alkotmanytervezetek es az individualis 
elet ebresztesenek volt termohelye, mely pezsgo miive-
szeti es irodalmi eletet idezett elo. A XVI. szazad elejen 
azonban Machiavelli egyediil helyes politikaja szempont-
jabol, az esemenyek sziiksegkepeni okozatisagabol folyo szer-
vezkedes, egeszen mas allamkereteket igenyelt. A kormany-
zat egysege es a kozponti hatalom gyarapitasa ellenszegiil 
minden szilajabb demokratiku3 aramlatnak es a kozpont-
ban folhalmozott ero intensiv miikodese az aprobb politikai 
egysegek nedveinek es tapanyaganak elvonasat kivanta. 
Machiavelli rendszerenek alapgondolata tehat : a kisebb 
politikai egysegek decrescendoja az allameszme gyiijto fogal-
manak crescendojaval szemben. 
Villari szerint — a ki a Macchiavelli-irodalom leg-
kivalobb miiveloje — Machiavelli harom fomiive koziil a 
Discorsi fokepen azt targyalja, hogyan kell szervezni a 
varosallamot alkotmanyos es szabad elveken, a Principe 
pedig azt, hogyan kell uj absolut kormanyt alakitani, a 
melynek folhasznalasaval a hazat egysegesse es fiiggetlenne 
lehet tenni.* A nemzeti eroknek minel nagyobb mertekben 
valo kihasznalasa, a melyet a stilyos viszonyok Italiara 
nezve letkerdesse tettek, nem csupan egy varos politikai 
eletmodjanak szabalyozasat, hanem azt is kovetelte, hogy a 
nemzeti veszedelem gyanant letezo provincialis szettagolt-
sagot megsziintessek : azaz, mintegy a kisebb iizemii allam-
egysegek folaldozasat es beolvasztasat az egyseges Olasz-
orszagba. «Nagy ero szunnyad itt a tagokban—ligymond — 
* P. Villari : Nicolo Machiavelti ed i suoi tempi, illustrati con 
nuovi documenti. III. 7:2. 
csak akadjon melto fej, a mely kormanyozza oket.»1 A re-
naissance negyes olasz ententeja, a melynek tevekenysege 
a nemzeti szempontbol vegzetesse valt apro-csepro diplo-
matiai cselszovenyekben, csinytevesekben es batarvillongasok-
ban meriilt ki, kenytelen belyet engedni az organikns szovet-
kezesnek, a melynek praegnans kifejezese: az allamegyseg. 
A miivelodesi szempontbol kedvezo particularis elet, a mely 
a szabad versenynel fogva a renaissance \altozatos es gaz-
dag muveszetet teremtette meg, az erok elforgacsolasara es 
apasztasara, osszetevesenek lazasagara, ez pedig gyalazatos 
kudarczokra vezetett. E1 kell tiinnie az egyseges Olaszorszag 
legfobb akadalyanak, az egybazi allamnak is, a mely «nem 
volt eleg eros es eleg erelyes, hogy Olaszorszag urava lehes-
sen, de sohasem volt oly gyenge, hogy vilagi hatalma el-
vesztesenek felelmeben idegen uralkodot be ne hivjon, ki 
megvedelmezze ot.»2 Guicciardini, Firenze masik nagy po-
litikai bolcsesze, ki Machiavelli tobb allitasat egyenesen 
tagadja, elesen kikel a particularismus gancsolasa es 
Machiavelli papaellenes iranya ellen, Machiavelli Discorsi-
jarol szolo elmelkedeseben azt allitja, hogy epen a szaka-
dozottsag szerzett az olasz varosoknak joletet es dicsose-
get, biztositvan fiiggetlensegiiket, gazdagsagukat es ertelmi 
.erejoket.3 Az adott helyzetben bizonyara Machiavelli allas-
foglalasa felelt meg az olaszok nemzeti erdekeinek. Egyhaz-
politikai nezetei vittek ot a clerus ellenzekebe, sot a vallas 
es erkolcs elhanyagolasara, illetoleg tagadasara es minden 
alkalommal keseriien kifakad, hogy «az egyhaznak es pap-
jainak koszonjiik mi. olaszok, elso sorban, hogy a valla-
sossagot elvesztettiik es romlottakka lettiink»4. 
Mint inductiv modszerii bolcselo es mint gyakorlati 
utmutatasokat osztogato politikus, Macliiavelli nemcsak a 
jelensegek es historiai tenyek altalanositasara es a bennok 
lappango torvenyek foltarasara torekedett, hanem alapos 
1
 Principe 26. 
- Discorsi I . 12. 
3
 Guicciardini i. m. II proemio I. 11. 
* Discorsi I. 12. 
es reszletes munkalatokat szerkesztett a kivitelrol. a me-
lyek az altala folvetett kerdesek megoldasanak mintegy 
technikajat teszik. Igy a Principe sem mas, mint azon 
elvek aiapos es vilagos eloadasa. Nem tobb es nem keve-
sebb, mint az Italiara vonatkozo tenyeknek kritikai kezi-
konyve es a politikai tapasztalatoknak a legnagyobb mer-
tekben osszesitett tana. Katonai iratai, elso sorban az Arte 
clella guerra, szinten egyseges politikai conceptiojanak 
szerves jaruleka, minthogy a nemzeti erok osszefoglalasa-
nak legfontosabb problemajat targyalja, t. i. a hadszerve-
zetet. «Nem lehetnek ott jo torvenyek — hangzik a tetel 
a hol nincsenek jo fegyverek.»* Machiavelli, a kit Burck-
hardt a hadi tudomany teren a legnagyobb mukedvelonek 
nevezett el,** a mint a nemzeti hadsereg szervezesenek gon-
dolataival foglalkozik. a hideg diplomata cynikus mosolya 
eltiinik ajkair61, tekintete szemeink elott komoly es szigorii 
iinnepiessegbe oltozik es megtelik az igazi patriotismus 
langjaval, a mely sziveben eg es egesz valojat megneme-
siti. Mekkora es milyen tiszteletremelto foka ez az alanyi 
meggyozodes uralmanak! Mint Savonarolanak, ilyenkor 
az o agyvelejet is belso tuz egette, hogy szoljon. Ugyanazon 
nemes pathosszal, a melylyel a dominikanus szava zugott 
a Santa Maria del Fiore templomban, mikor erezte, hogy 
az Ur szava sziveben van, s ha nem hirdeti, el kell emesz-
tenie csontjai velejet. Pedig Machiavelli szelleme egeszben 
veve inkabb tacitusi tomor es bamulatosan objectiv. Ment 
csaknem minden hangulatbeli lendiilestol. Latszolag teljes 
indifferentismussal szemleli a drama bonyodalmait es for-
dulatait, nem lagyul el a katharsis latvanyatol es szinte 
mathematikai muveletet vegez a kifejlesnel, folbecsiilve es 
sorakoztatva a szereplok erteket es munkajat. Ez a fegyel-
mezett arczu diplomata azonban, kinek nyelven es ele-
gans prozajan megerzik az iinneplo ruha feszes meltosaga, 
a profetak tiizes nyelven szolal meg, ha a nemzeti honve-
* Principe 12. 
** Burcklxardt: .4 renaissance Olaszorszdgban, I. 12S. 
delemrol, illetoleg az altalanos katonakotelezettsegrol er-
tekezik. 
Aranylag sziik keretben mozgo politikai palyafutasa-
nak es fenyes irodalmi tevekenysegenek az az eszme volt 
a sarktetele, a melynek termelosege es egyetemes batasa 
ma epen oly eleven, mint volt sajat koraban. Azert is ezt 
az eszmejet jobban rajzolta es eloterbe allitotta, a tob-
bieket pedig alarendeltebb jelentosegueknek es a batterbe 
belyezte. E fo es legbovebben reszletezett gondolatara ra-
eresztette nagy jellemzo e3 szinezo erejenek egesz fenyet, 
a tobbieket ehhez kepest rembrandti felhomalyban liagyta. 
Ha Machiavellinek jogosan szemere lehet vetni, hogy 
allambolcseleti tanitasaiban nem hangsulyozta az allam 
organikus szemelyiseget es azt csupan anyagi elemek me-
clianikus szerkezetenek tekmtette: akkor el kell ismerni 
azt is, hogy egeszen vilagos kepzetei voltak a megismert 
tenyezok szereperol es foladataiknak kiilonbsegerol. Az ak-
kori idok nagy beteg emberenek legsulyosabb bajat ketseg-
kiviil a zsoldos katonasag okozta, s o alig tevedett a kor-
ismeben, midon ezt az okot nyilatkoztatta minden csapas 
kutfejenek, hogy «Italia meghodolt Karolynak, zsakmanyul 
esett Lajosnak, kormei koze jatott Ferdinandnak es a svaj-
cziak kedviikre gunyolodtak rajta.»* Villaii egyenesen pro-
fetainak nevezi Machiavellinek gondolatat az altalanos 
katonakotelezettsegrol es a nephadseregrol,** a melynek 
elfogadasa a lofegyver alkalmazasa utan a liadtortenelem 
legkimagaslobb esemenye. Sajatsagos, hogy Machiavelli a 
lopornak nem tulajdonitott kello fontossagot es kevesre 
becsiilte annak harczaszati alkalmazasat, de — bar, ugy lat-
szik nem tudatosan — levonta annak hadpolitikai kovet-
kezmenyeit azzal az elvvel, mely a honvedelem es kato-
naskodas teljes demokratisalasat tiizte czelul. Ez a teny 
logikusan illeszkedik bele az o altalanos politikajanak kere-
tebe, de nem volt ellenere az olaszok tarsadalmi tagozoda-
sanak sem, a mely hatalmas hiiberi fonemesseg hijan, a 
* Principe 12. 
** Villari i. m. III. 76. 
kozpolgari eszmenyek- es kotelessegeknek legalabb relativ 
egyenlosegen alapult. A polgari, illetdleg nepbadsereg eszmeje 
tehat tulajdonkepen nem iitkozott tarsadalmi nehezsegekbe, de 
dnmagaban veve a jol egyensulyozott tarsadalom nem lehet 
alapelve es kiindulopontja a nemzetileg es demokratikusan 
szervezkedo honvedelemnek. A huberies es lovagi hadrendszer 
sorsa mar akkor eldolt, mikor Crecy-nel (1346) a franczia 
lovagsereg panczelos sorait elsoportek — avagy, a mi a 
vegeredmenyben egyre megy — demoralisaltak a kezdetle-
ges angol agyuk. Az elso modern gepfegyver, a mely a 
panczelos es kivaloan lovas seregeket foloslegesekke tette, 
meg hosszu palyat futott meg, mig az iitkozetekben valo 
hathatos es nelkiilozhetetlen hasznalata kozelismeresre ta-
lalt. Ha Machiavelli koranak e tekintetben altalanos ja-
ratlansagat es az tij talalmany nehezkesseget leszamitjuk, 
tevedesenek fookat abban lehet megtalalni, hogy Machia-
vellinek igen korlatolt katonai tapasztalatai voltak. Zrinyi, 
a ki pedig professionatus katona volt, hasonlo mervu teve-
desben volt, mikor irataiban a tiizersegre oly keves figyel-
met forditott. 
Leszamitva e hibajat, illetekes hadtorteneti irok (Jahns, 
Chiala) mondjak, hogy a modern allamtudomany megala-
pitoja egyszersmind az elso katonai classikus es hogy 
Machiavelli gondolatai es katonai utasitasai nemcsak tor-
teneti, hanem gyakorlati becscsel es haszonnal is jarnak.* 
Ketsegteleniil mely belatasra vall a zsoldos badsereg ter-
meszetrajzanak s a benne gyokerezo taktikai hatranyoknak es 
felszeg haborus modszereknek folismerese es karhoztatasa. 
Soha ekesebb es igazabb szavakkal nem ostoroztak meg el-
fajulasokat es visszaeleseket, mint Machiavelli tette a zsoldos 
hadsereg jellemzeseben csaknem minden muveben. Yalamely 
rendszernek megmerevedese es ertelem nelkiili utanzasa 
sehol sem boszulja meg magat annyira, mint a katonai 
tudomanyban, a mely par excellence valtozo es hajlekony 
* Max Jalins, az ismert liadtortenetiro, Machiavelli und der 
Gedanke der allgemeinen Wehrpflicht es Machiavelli als militdrische 
Techniker cz. ertekezeseiben. 
minden jelentektelen mozzanattal es csaknem minden so-
cialis valtozassal szemben. Ebben az idoben pedig a csata 
es a haboruzas nem vegso eszkoze es nyomateka, hanem 
egyik szerve es kiegeszito resze az olaszok politikajanak: 
a condottiere-rendszer es az iitkozet nem volt egyeb, mint 
virtuoz remekmu. Azt lehetne mondani, hogy sajat tudo-
manyos modszerevel ellentetben Machiavelli nem gydz ele-
get utalni a lelektani rugokra es effectusokra a zsoldos had-
eereg biralataban es viszont elesen kidomboritja a nemzeti 
hadsereg nagy lelektani es erkolcsi elonyeit, annak egyeb-
kent valo taktikai kivalosagai mellett. A jo hadsereg a 
siker alapfoltetele. A jo hadsereg pedig szerinte : legyen 
nemzeti es altalanos honvedelmi kotelessegen alapuljon, 
zomeben tulnyomolag gyalogsaggal, valamint megfelelo be-
osztassal es administratioval. A gyalogsag folbecsiilese a 
ovassag folott egeszen termeszetesnek latszik, bar folteszi, 
hogy olyan orszagokban, a melyek vegtelen pusztasagok es 
rajtok nomad nepek elnek (pl. Azsia), szukseges, hogy a 
konnyu lovassag vigye a foszerepet. Europaban azonban 
csupan folderito szolgalatokra es arra valok, hogy a mar 
eldontott iitkozetben a legyozott ellenseget minel nagyobb 
energiaval iildozzek.* A mibol kovetkezik, hogy megcso-
dalta a vilag legtokeletebb gyalog-katonasagat, a rdmait, a 
minthogy altalaban az o koraban a romai legio a studium-
nak es utanzatnak targya volt (pl. nalunk Matyas kiraly). 
Machiavelli az allami fiiggetlenseget es szabadsagot 
az eros meggyozodesii hazafi kizarolagossagaval es a tapasz-
talt bolcsesz melyseges vizsgalodasaval teljesen a hadszer-
vezet jelessegevel hozta osszefiiggesbe, minduntalan Roma, 
Sparta es Svajcz peldaira hivatkozva. Meg pedig az illeto 
nep tarsadalmi es termeszeti viszonyainak megfelelo had-
szervezet alakitasat siirgette, mert mint a David es Goliat 
bibliai peldaival szellemesen bizonyitja: «Az idegen fegy-
verek vagy lehullanak tagjaidrol, vagy terhedre vannak, vag}7 
vesztedet okozzak.»** Ebbol a szempontbol kivan teljesen 
* L. A Discorsi II. 18. az Arte della guerrci egesz II. konyvet. 
** Principe 13. 
militaristikus szellemben nevelt uralkodokat,* mert a fo-
kovetelmeny az, liogy a fejedelem jo badvezeto legyen, bar 
egyeb kivalo tulajdonsagai is meltanylandok. Hangsulyozza 
a strategiai es taktikai ismeretek elsajatitasat, a regi irok 
(Livius) olvasasat es intentoiknak megerteset, tovabba a 
hadvezetes tudomanyanak megszerzeset nemcsak elmeletben, 
hanem a gyakorlatban is. Az Arte della guerra tudomanyos 
fejtegetesei es utasitasai ezek utan epen oly fenseges sz6-
lammal fejezodnek be, mint a Prineipe legutolso fejezete. 
«Mindeniitt rothad mar a barbarok hatalma !» Fegyverre, 
meg kell ragadni az alkalmat, s a ki ezt megkezdi, akadna-e 
egesz Italiaban csak egy ember is, a ki ne kovetne azt? 
Kovessek Petrarca szozatat es bizonyitsak be : 
«Che 1'antico valore 
Negl' italici cor non e' ancor rnorti.» 
II. 
Olaszorszag decadentiaja szolgaltatta a legkort es talajt, 
a melybol Machiavelli eszmei kinottek. Az olasz renais-
sance erkolcseit e bolcsesz sem tette jobbakka. De az egy-
seges Olaszorszagot megis o alakitotta ki a szellemekben, 
mielott valosaggal letrejott volna. Az o sziintelen agitatioja-
nak lehetett tulajdonitani, hogy Olaszorszagot mar egyseg-
ben lathattak fiai extasisukban, mielott intezmenyeiben a 
Machiavelli rokaja (a diplomata Cavour) es oroszlanja (a 
hadvezer Garibaldi) megvalositottak volna: mint a jambor 
Beato Angelico azokat a titokzatos alakokat, melyeket 
imadott gondolatban, rnielott kepein eletet adott volna 
nekik. Zrinyi magyar hazaja szamara szinten alapveto 
tortenelmi czelokat tudott kitdzni es a koztudatban 
szunnyado eszmeknek vilagos kifejezest adni. Valamint 
a vilagiir merhetetlensegeben a kosmikus anyag elterjedve, 
szetosztva es szerteszorva van meg, de nehany kozpont 
egyesiti, dsszetdmoriti s azutan napokban, vilagokban es 
* P)'incipe 14. 
listokos csillagokban kisugaroztatja: hasonlokepen vannak 
az emberi ontudatban az eszmek elosztva es szetszorva, de 
nehany, a conglomeratumbol kivalo egyen folfogja es ossze-
tomoriti oket es azt teszi velok, a mit a csillagzatok a 
fenynyel. Kisugaroztatjak, szetszorjak es mintegy megsze-
pitik oket. Ezen u. n. representativ man tortenelmi ha-
tasanak kriteriuma attol fiigg, mennyiben volt az kepes az 
adott idok esemenyeinek logikajaba behatolni es abbol he-
lyes, illetoleg: a leghelyesebb kovetkezteteseket levonni. 
Az allamferfiunal, ki jogosan erez magaban tehetseget a 
donto pillanatokban nepe sorsanak vezetesere, sziikseges, 
hogy az ertelmi tevekenysegnek kettos alapiranva: az 
analysis es synthesis, a kello egyensulyban legyenek. Zri-
nyinel kivalo mertekben tapasztaljuk ezt az intellectualis 
osszhangot, a melyhez ezen feliil meg bamulatos akarat-
erely is csatlakozik. 
Zrinyi, mikent Machiavelli, szinten comprehensiv ala-
pon fogja fol hazajanak viszonyait, teljesen tisztaban azzal, 
a mit a politikai helyzet alaprajzanak lehetne mondani. 
A magyar tarsadalmat erinto es hajto tenyezok dynamika-
jaban vilagosan kibontakozik elotte az eromegosztasnak 
azon allapota, a mely a nemzetet ket reszrol valo vedeke-
zesre szoritotta : sokszor nem tudva, hogy az existentiajat 
es csaladi tiizhelyet veszelyezteto torok ellen, avagy a 
nemet uralom fejedelmi absolutismusa ellen fejtsen-e ki 
nagyobb erot. A ket tamadas allando volta a nemzeti 
erok szervezkedeset es kifejleset valsagos es kenyes viszo-
nyok iitkozopontjaba helyezte. A kiralysag nemzetiet-
lensege s kozponti hatalmanak nagysaga a nemzeti souve-
rainitas es nemzeti hatalom decentralisatiojat, a reszkoz-
pontok es a varmegyek, ezen alkotmanyos mikroorganis-
musok szaporitasat, az ozman hodoltsag allando veszelye 
es terjeszkedesenek meg-megujulo folyama pedig a par ex-
cellence katonai szervezest, a kiralyi hatalom noveszteset, 
egyszoval a kiilonbozo erotenyezok centripetalis iranyu kap-
csolodasat tette sziiksegesse. Noha alulrol a vallasi ellente-
tek destructiv hatasai is tdbbszorosen ervenyesiiltek, a nem-
zet egyenisegenek osszezuzddasa megsem kovetkezett be. 
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Valoban a vilagtortenelem egyik legbamulatosabb jelensege-
nek kell tartanunk, hogy a magyarsag ereje, az elete es 
alkotmanya ellen intezett tamadasok szakadatlan ismetlo-
desevel el nem ernyedt, hanem rugekonyabba lett : ereje-
nek megfeszitese es alkalmazasa egyenes aranyban allt 
az okkal, mely folidezte, s a kiizdelem folytonossaga az elo-
idezo okok ismetlodesevel. 
Martinuzzitol, a XYI. szazad legelokelobb magyar elme-
jetol, szarmazik ez a politikai alapelv, a mely a magyar 
politikat az u. n. systeme de bascule rendszerere epitette, 
a mely a ket nagy ellenseges hatalom kozt a viszonyoknak 
valoban mely atertesebol keletkezett. E tekintetben a ke-
sobbi korok minden nagy magyarja meghodolt a barat lang-
elmeju politikai conceptioja elott, a mennyiben a szinteren 
forgo erok aranyainak es a realis viszonyoknak megfelelt. 
Bocskay is csak annyiban valtoztatott rajta, hogy az ese-
menyek kovetkezteben nagyobb sulyt vetett a nemzeti 
onvedelem politikajara abban az iranyban, hogy a koz-
ponti hatalom idegensegeben es veszedelmes nagysagaban 
rejlo baj elleneben a nemzeti erok centrifugalis iranyanak 
hatalyosabb fejlesztesevel vedekezzenek (Erdely onallosaga). 
Az erok e formajaban es megnyilatkozasi fokaban az irany 
meroben visszahatas, alakja szerint vedelmi passivitas volt, 
a melybol, egyoldalu kifejlodesenel fogva, a magyar terme-
szet es alkotmany egesz sajatszeru jelleme alakult ki, a 
melyet tetlensegi nyomateknak (vis inertiae) szokas nevezni. 
Zrinyi nevehez fuzodik a magyar tortenelemben egy uj 
politikai vezereszme kijelolese a XVII. szazad kozepen, a 
melynek vegrehajtasa sziiksegkep az eroknek mas fajta cso-
portositasat igenyelte. A dolgok kozt rejlo kapcsolatokat 
folismerte es a kovetkezmenyeket levonta : a mult tapasz-
talatai alapjan a ket veszely kozt egyelore es viszonylag 
a folujiilo torok afium a vegzetesebb es karhozatosabb. 
Az idegen erzesu fejedelmek invectiv kiserletei azonnal 
alabb hagynak, ha a nemzet erelyesen sikra szall a jussa-
ert, sot neha az europai politikai helyzetnek csekely valto-
zasa is mas lranyba tereli a becsi politikat. A torok 
hodoltsag azonban hovatovabb mar a nemzet eletszerveit 
tamadja meg, nedveit szivja el, idegeit sorvasztja. Elobb-
utobb balalos mellbetegsegge fajul, pedig «egy orszagban a 
hecticanal nincs nehezebb es gyalazatosabb halal».* Mas-
reszt II. Eakoczi Gyorgy csatavesztesei s ennek kovetkezte-
ben az Erdelyben megismetlodo torok dulasok miatt, Erdely 
annyira elgyongiilt, hogy azt a szerepet, a melyet Bocskay Ist-
van jelolt ki szamara, nem jatszhatta tobbe. Az Apokalypsis 
ket iivegenek tartalma kiomlott a kis orszagra: a gyilkolas, 
ehseg, koldussag, gyalazat kora. A veszteseg, melyet verben 
es vagyonban szenvedett, holtbetegge tette, s az esemenyek 
immar nelkiile, a legtobbszor erdekei es akarata ellen fej-
lodtek tovabb. Yedteleniil ki volt teve torok es nemet on-
kenyenek, s ezzel a Martinuzzitol kigondolt es a becsi be-
keben megalkotott hatalmi egyensiily rendszere megsziint 
mindorokke. Lehetetlen a nemzet e sorsfordulataban es a 
belole levont politikai eszmeben nem talalni bizonyos kap-
csolatot Zrinyi csaladi hagyomanyaival is. A torok elleni 
elet-halalharcz: ez volt a Zrinyieknek aparol fiura szallo 
hivatasuk es rendeltetesiik. Nem volt az egyes egyeni vagy 
csaladi existentiajanak oly mozzanata, mely a torokkel valo 
osszetuzesre ne adott volna alkalmat. Az allando hadi labon 
elesbol szarmazo veszelynek folytonossaga a fegyveres vissza-
torlas folytonossagat vette igenybe, mely azutan bator, fer-
fias, halalra elszant jellemeket nevelt, kiknek egesz eletet 
ezen kiizdelem nagy eszmeje toltotte be. A torok oneronk-
bol vald kiuzesenek eszmejet Zrinyiben egy nagy jellem 
nemes szenvedelye szitotta, a mely a csaladi hagyomanyok 
dicsoseges forrasabol taplalkozott. Hannibal nem gyulolte 
jobban a romaiakat, mint o a tdrokot. 
A torok hatalom letorese ketsegteleniil megkivanta a 
nemzeti erok statusquo-janak atalakitasat, azoknak egyetlen 
pontban valo folhalmozasat es vegsokig fokozasat. A valto-
zas tehat nemcsak mennyisegi, hanem minosegbeli is, ha 
az eddigi, inkabb helyi erdeku es defensiv iranybol az or-
szagos es egyetemleges offensivaba: a torok elleni vedeke-
zesbol a mereszen tamado politikara akar az orszag ra-
* Zrinyi leveleibdl, Szechy i. m. V. 11. 1. 
terni. A torok-magyar kiizdelmek 1541-tol fogva nemely 
tekintetben a spanyolok nemzeti harczaira emlekeztetnek a 
morok ellen. Itt akkor eled fol a lovagkor, midon Europa 
tobbi orszagaiban mar egeszen mas tarsadalmi intezmenyekkel 
kiserleteznek. A magyar harczok azonban nem igen emel-
kedtek a vallasos fanatismus forrpontj mely a spa-
nyolok kiizdelmeinek legnagyobb hatasu rugoi koze tarto-
zott. Ennek oka egyreszt a magyar termeszet vallasos tiirel-
messegeben es megosztottsagaban, masreszt abban van, 
hogy a mozlim ellen csatazo magyar kozszellemben hiany-
zott az egyseg es a kozos vallalatra /alo elszant tomo-
riiles. A kiralysag, mely az egyes spanyol tartomanyokban 
a kiizdelem kozpontjaban allott, nalunk idegen, absolutis-
tikus, a nemzeti kiizdelem gyongesege, sot akadalya ezen, 
az alkotmany ellen intezett hatso tamadasokkal szemben, 
a melyek az orszag figyelmet lekotottek vagy legalabb is 
megosztottak. A legnagyobb bajt pedig azzal idezte elo, 
hogy a kozvelemenyben anyagul szolgalt egy nemet-, sot 
dynastia-ellenes partkepzodesnek es taplalta azt az ellenzeki 
szellemet, a mely a serelmi politikaval foglalkozva, a torok-
ellenes hangulatot es politikat mintegy paralysalta. Ez a 
felszeg helyzet nagyban hozzajarult ahhoz a gondolathoz, 
hogy a nemzet magara hagyatva nem kepes a torok iga 
lerazasara, hanem a Habsburgok hatalmahoz es europai 
osszekotteteseihez kell fordulnia: az onbizalom hianya es a 
kovetett opportunistikus politikai irany okozta elso sorban 
a fejek megzavarodasat es a nemzeti erkolcsok megfogyat-
kozasat. Az orszag mar abban a helyzetben volt, hogy kez-
dett lecsuszni az onallo nemzeti elet magaslatarol es az 
emberekben a teriileti egyseg helyreallitasanak vagya es 
gondolata csokkent. 
Ebben az iranytalansagban es altalanos decompositio-
ban jelenik meg Zrinyi, a kolto, hogy nagy eszmejet: a 
toroknek sajat eronkbol valo kiuzeset atvigye a koztudatba. 
A gorog bolcs fenseges alman kiviil bizonyara sehol sem 
volt a koltonek olyan ebreszto, vedo, sot iranyzo foladata 
a nemzeti eletben, mint a magyaroknal. Zrinyi szazadanak 
legnagyobb magyar koltoje volt. Lenye, a mely a legma-
gasztosabb sympathetikus erzesekbol volt osszeszove, a nem-
zet ontudatat foglalkoztato eszmek es erzelmek hatvanyo-
zottabb tisztasagii megszemelyesitese, a melyben az allam-
ferfiu objeetiv latasat nem homalyositotta vagy torzi-
totta el a koltoi kepzelet ereje. Szinte valosagos anachro-
nistikus jelenseg a XYII. szazadban, mert csak az antik 
regek kodhomalyaban fonodnak ossze a lios halantekain a 
vezeri es koltoi hivatas koszorui. Zrinyi politikajanak alap-
eszmejeben csakugyan nagy koltoi mereszseg volt: csoda-
latos sokoldalusaganal fogva azonban megvan az a tehet-
sege, mely egy nemzet eletenek valsagaiban a legnehezebb 
politikai es katonai foladatok keresztiilvitelere sziikseges. 
Mikor az osszes erok cooperalasaval a torok elleni irto-
liaborut teszi a kozeletet mozgato ideologia kozeppontjaba, 
akkor a concret helyzet es elerendo czel dolgaban szinte 
magatol kinalkozik az osszehasonlitas a firenzei allambol-
csesz egyenisegevel es gondolataival. Bizonyos, hogy Zrinyi 
olvasgatta Machiavelli konyveit, sot alkalmasint az o nyo-
man vegez tortenelmi tanulmanyokat, belemeriilve Bonfi-
nius es Istvanffy munkainak tanulmanyozasaba. De mas a 
ket ember es ezert egeszen mas a tanulmanyaikbol es 
elmelkedesiikbol levont eredmeny.* Zrinyi tanulni kepes 
a nelkiil, hogy egyeniseget elveszitse; mint csalmem ket-
szaz ev mulva egy masik nagy magyar, Szechenyi, a kiil-
foldi miiveltseggel valo megismerkedese reven szinten nem 
vesziti el fejet es magyarsagat, hanem nemzetenek regenera-
tora lesz. Machiavelli es az olasz renaissance hatasa atol-
vadt Zrinyi lenyebe, s ugy latszik, o alakitja ki magaban 
az elso magyar culturember peldanyat, mert szazada mu-
veltsegenek szintjen allva, a szo teljes ertelmeben europai. 
Nagyzolas nelkiil lehet allitani, hogy o az elso magyar 
ember, a ki a culturanak nemzetfentarto erejerol hatarozott 
velemenyt formalt. «Mint Juppiter a csillagok kozt, mint 
jaczint a viragok kozt, ugy tiindoklik o az egykorii magyar 
fourak kozott» — irja rola egy korabeli magyar. 
* Andrassy Gyula grof czikke a Pesti Xaplo 1909 jan. 1. (jubi-
laris) szamaban. 
Zrinyi a mellett, hogy egyenisegenek alapeleme a hos, 
tannlt fo, kepzett ember, a kire a vilagos elmeju es 
vilagos szavu Machiavelli nagy befolyassal volt. Irany es 
tehetseg tekinteteben azonban egy egesz vilag valasztja el 
egymastol a ket ferfiut. Machiavelli tehetsegenek es irany-
zatanak mechanismusa mellett Zrinyi tehetsege es muko-
desi iranya a szo teljes ertelmeben organikus. Machiavelli 
olasz, kozelebbrol firenzei; e varos a folyton egymast valto-
gato politikai elmeletek, kiserletek es ugrasok hazaja. Zrinyi 
egy alapjaban conservativ jellemii orszag tortenelmi oszta-
lyanak tagja, a mely a lathatatlan szalaknak egesz tomke-
lege reven multjaval szerves kapcsolatban van. Firenzeben 
erosen subjectiv meggydzodesii nepszonokok kiserleteznek, 
minden atmenet nelkiil, a Medicieket Savonarolak, a pal-
laschi-akat fratescbi-ak kovetik minden szabalyossag nelkiil. 
A magyar alkotmanyos eletben a manak alapja a tegnap; a 
ketto tortenelmi okat es medret alkotja annak, a mi holnap-
utan tortenni fog. A XVI. szazad Olaszorszaga csupan egy 
foldrajzi fogalom (un nom geographic), a hol a reszekre 
oszlas a particularis hajlamoknak egeszen megfelelt; Ma-
gyarorszag ellenben, harom reszre daraboltsagaban is, letezo 
es szerves valosag, a melynek mindegyik resze az eletegy-
segnek es politikai kozossegnek erzetevel es tudataval ren-
delkezett. A varmegyeiseg kialakulasa mindeniitt fentartotta 
a nemzeti szervezkedes kereteit, meg ott is, a hol a letarolt 
ronakon a torok uralkodott. A magyar elet sajatossagai meg-
akadalyoztak Zrinyi tehetsegenek tisztan machiavellistikus 
es gepies tevekenyseget; a koztiik fennallo kulonbsegek eb-
bol az egyetlen alapelvi elteresbol szarmaztak. Mindenek 
folott pedig megallapithatd, hogy Zrinyiben epen semmi 
sincs Machiavelli immoralis, illetoleg antimoralis vilag-
nezetebol. A kozepkori lovag erzeset es folfogasat a renais-
sancenak szellemi felsobbsege sem tudta Zrinyibol kiirtani. 
A hadvezernel megengedi, sot egyes esetekben meg is 
kivanja a cselvetest, a rokatermeszetet,* de a hadsereg tak-
* Zrinyi hadtudomanyi munkai, Ronai Horvath Jeno kiadasa-
ban. V. o. Principe 18., Aphorismdk 287., 297., 310. 1.; Centurio 357.,. 
Mdtyds kirdly 154—5., 182. es Discursusok 203. lapjain. 
tikai mozdulataibol es az ellenseg kijatszasabol senki sem 
vont meg erkolcsi kovetkezteteseket, kiilonosen nem Zrinyi 
koraban. Az allamferfiunal nagy eszmenykeperol, Matyas 
kiralytol vett merteket, a mennyiben ez a magyar renais-
sance-fejedelem az erkolcsosseget politikajara nezve esz-
szerunek vallotta; mint elso modern magyar politikus, a ki 
az egeszseges onzest tartotta az allami miiveszet czeljanak. 
Machiavelli es Zrinyi erkolcsi folfogasanak kiildnbsegere 
jellemzo, hogy Machiavelli Cesare Borgiat teszi a Principe 
hosenek, a kit Ranke a gaztettek virtuozanak nevezett; egy 
masik muveben pedig Castruccio Castracanit, a korai re-
naissance egyik hires illegitim uralkodojat. Zrinyi hose pedig 
Matyas kiraly, a kinek erkolcsi folenyet amazokkal szem-
ben vitatni nem is lehet. 
Zrinyi egeszben veve keresztyen erkolcsi talajon all, 
Machiavelli pedig meg nem egeszen vilagosan kifejtett 
bolcseleti erkolcstan alapjan. Zrinyinel a vallas nem alkat-
resze egy bonyolult szerkezetii allamgepezetnek, hanem 
melyseges moralis erzes, a mely az ember altruistikus tar-
sadalmi miikodesenek hajto ereje. Legmelyebb es legerotel-
jesebb gondolata: a nemzet erkolcsi ujjasziiletese a Sziyeti 
Veszedelemben, az o egyeni vallasossagabol es nemes er-
kolcsi folfogasabol sziiletett. Mindazaltal nala a vallas az 
embernek nem politikai, hanem maganlelkiismeretbeli iigye, 
a melynek a politikaban semmi szerepe nincsen, mert szen-
vedelmekkel, nem pedig a tiszta es higgadt ertelemmel 
operal. Epen a Machiavellivel ellentetes oknal fogva 
ellensege a papok beavatkozasanak az allamiigyekbe : anti-
clericalismusuk azonban nem ugyanazon fogalmakat fed. 
A Machiavelli erkolcsi folfogasa annyiban hat Zrinyire, hogy 
ontudatosabb politikai czelokat ajanl a nemzet figyelmebe. 
A machiavellistikus erkolcstan dvatos elkeriilese mel-
lett a tole folvetett eszme megragadja Zrinj i t s ustokosszerii 
politikai es hadvezeri palyajanak sarkpontja leszen. Nagy 
moralis fogyatkozasai mellett megis Machiavelli volt az, a 
ki az antik vilag letiintevel es a kozepkori eszmek folfor-
dulasaban tisztan megpillantja a modern nemzeti allam 
korvonalait. A vilagos okfejtes es a hangnak pose nelkiil 
nyilatkozo kozvetlensege, meg ha sohasem allott volna 
is szemkozt a tenyeknek sohasem hazudo bizonysagaval. 
meggyozte es egyuttal meghatotta Zrinyit. Az osszes nem-
zeti eroknek egy iranyban valo tomoritese, a mi Machia-
velli koraban Italiat, Zrinyi idejeben Magyarorszagot 
megmenthette: de nagy onalldsaga es gondolkodasmodja-
nak organismusa e nagyszeru erosynthesisben nem csupan 
anyagi termeszetu eszkozoket ajanl, banem — folismerve 
az allam erkolcsi szemelyiseget — teljes erkolcsi ujja-
sziiletest hirdet, mint az elkorcsosulas es decompositio 
egyetlen gyokere3 orvossszeret. E hatalmas es bizvast pro-
fetainak nevezhetd gondolat sziili a Zrinyiasz conceptiojat 
es a Tdrok dfium ellen valo orvossag-ot, a legnemesebb 
szozatot, a melyet valaha egy nephez inteztek, s a mely-
ben Szechy Karoly szerint Zrinyi «lelkenek lelke» nyilat-
kozott.* 
Lehetetlen a legmelyebb megindulas nelkiil vegigolvasni 
azt a harczi riadot, a melyben az allamferfiu okossaga a 
profeta viharzo lelkesedesevel egyesiil, a mint a regi dicsoseg 
kepeinek elovarazslasaval megtermekenyiteni igyekszik a 
jelen «puszta sivanyat». Az olvaso gondolata onkent a sixtusi 
kapolna falfestmenyenek oriasi Jeremiasara teved (a Vilag 
teremtese), a mint emberfolotti fajdalommal meriil el bal-
joslatu visidjaba Izrael nepenek sorsarol, kiizdve, szen-
vedve, mint Michelangelo langszellemenek es ketsegbeesett 
remegeseinek sziilottje. Machiavelli es Zrinyi sajat koruk-
nak Jeremiasai. Machiavelli szellemenek objectivismusa 
mintegy a drama hattereben all, a bolcsesz nyugalmaval es 
a diplomata fegyelmezett, latszolagos erzeketlensegevel. A ko-
riile folyo viharban egyedul marad nyugodtnak, es kimert. 
rideg meltosaga a legfajdalmasabb helyzetekben is valto-
zatlan marad, arczizmainak megrandulasa nelkiil. A tenye-
ket leszogezi es veliik mint termeszettudomanyi kiserle-
tekkel dolgozik, raer csiszolni stylusat, bajlekonynya. ko-
molylya avagy lagygya alakitani beszedet. Ahogy Francesco 
Vettorihoz irt hires leveleben mondja san cascianoi maga-
* Szechy i. m. IV. 130. 
nyarol: «Mikor bekoszont az est, liazaterek es irodamba 
megyek. A kiiszobon leteszem falusi, sarszenynyezte, por-
lepte ruhamat es kiralyi udvarhoz illo ruhaba oltozkodom. 
Igy meltoan folkesziilve, belepek a regmult fejedelmi ud-
varokba; lakoi szeretettel fogadnak es itt oly taplalekkal 
elek, a mino engem megillet, a minore sziilettem . . .»* 
Zrinyi, a tettek embere, Varad elestenek kozvetlen hatasa 
a la t t i r ja az Afhim-ot, «mert a magyar vitezeknek dicsoseggel 
foldbe temetett csontjai es azok nagy lelkeinek umbrai» 
nem hagytak pihenni. Teljes szivvel, lelkenek egesz fesziilt-
segevel vesz reszt abban a szinjatekban, a melynek teriilete 
egesz Magyarorszag. Nemcsak contemplal, hanem elmelke-
deseinek eredmenyeit szetszorja a kozvelemenynek: szoza-
tai es fejtegetesei tiizes lavafolyamban hompolyognek le 
eszmeinek magaslatarol az egesz magyar kozelet pusztasa-
gara, hogy azt fdlverje szavaval. «Hallj meg engem, elo 
magyar! Ihol a veszedelem, ihon az emeszto tiiz.» Miive-
sziesen ir magyar prozat, noha nem eri el Machiavelli 
elegans es finom olaszsagat. De foczelja nem is tudoma-
nyos, ennelfogva nem is kivalo prozai miifaj alkotasa, ha-
nem politikai, erkolcsi, nemzeti. Szabalytalan es gorge-
teges iralyan izzik a harcz heve, akar a politikus, akar 
a hadvezer vivja azt : egyes otletei es ragyogo mondatai 
mintha kardpengek szikrazasai lennenek. A czelja nem-
csak meggyozes, hanem atmelegites, meginditas, hogy a 
veriinkbe menjen. Hatasa ma is szivhez szolo, frappans, 
eleven. 
Mint mondani szoktak: Machiavelli is, Zrinyi is ne-
piik iiteren tartottak keziiket es mindkettejoknek vilagos fol-
tevesok volt a baj gyogyitasarol. Mikor hazajuk sebeit fol-
tartak mar a vilag elott, nemes komolysaggal es onbiza-
lommal viszont megovjak a csiiggedestol is. Machiavelli 
nyomatekosan, lelkesen ism^tli konyveiben: «E necessario 
pero non perderai d'animo.» «De miert kelljen elveszniink — 
riad a csiiggedokre Zrinyi is — mig Isten mennyorszaga-
ban az mi bizodalmunk lehet, mig karunkban kopjat, mar-
* Id6zi Symonds I. 204. 
kimkban szablyat szorithatnnk ?»* Mindketten folvetik on-
maguk elott a kerdest: mi hat a teendo ? Ha megvizsgal-
tak az okot, a miert «csufsaga lettiink nemzeteknek es ma-
gunknak» (Machiavellinel : «il vituperio del mondo»): mi 
hat a szabadulas eszkoze ? Italia folszabaditasa es a torok 
afium elleni orvossag: az allando nemzeti hadsereg az 
altalanos honvedelmi kotelezettseg alapjan. Es ez egy-
szersmind a Zrinyi es Machiavelli tortenelmi szereplese-
nek mintegy kiszokello pontja. Emersontol szarmazik az a 
mondas, hogy az eszme mindig annak sajatja, a ki alkal-
mazni tudja azt, noha a kolcsonzott eszmek hasznalatat 
mindig valami esetlenseg arulja el. Ketsegtelen, hogy az 
altalanos honvedelmi rendszer es a polgari, illetoleg nem-
zeti katonasag Machiavelli legeredetibb es legerettebb gon-
dolata volt, s e tekintetben az 0 elsoseget senkinek sem 
sikeriil elvitatni. Zrinyi atplantalta ezt a nem egeszen ide-
gen eszmet a magyar foldbe. Az altalanos katonarendszer 
az o hazajaban nagy es dicso tortenelmi multba tekintett 
vissza, s azert bizonyos tekintetben nem is mas az, mint 
a regi allapot megiijitasa az uj viszonyoknak megfeleloJeg. 
Machiavelli gondolata, mely Zrinyire leghathatosabb volt, 
alapeszmejeben es kiviteleben tobb rokonvonast tiintet fol 
a mai militarismussal, mint a regi magyar nemesi insur-
rectioval. Kiilonbozik ettol, mert egyreszt a tarsadalmi 
osztalyok nagyobb koret oleli fol, masreszt tartalmilag is 
osszetartozobb egysegekre vonatkozik. Az utobbi az aranylag 
csekely szamu, de jol iskolazott es fegyelmezett allando 
nemzeti hadsereg, egy 12,000 emberbol allo dandar, az 
elobbi pedig a sok tekintetben alkalmatlan es fegyelmez-
hetetlen nemesseg ellensulyozasara a jobbagysag katonai 
szolgalatara is (facultative) kiterjed.** A foszempontok 
ugyanis azon az elven nyugosznak, hogy a haboniban 
nem annyira a szambeli tulero, mint inkabb az ertel-
mes vezetes, a had fegyelmezettsege es lelkesiilt batorsaga 
a fodolog. 
* Ronai Horvath J., i. ru. 90. 
** Ronai Horvath J., i. m. 109. 
A nemzet altalanos folfegyverzesenek es egyszersmind a 
hadi tudomanyok kozkincscse tetelenek eszmejen kiviil, a 
melyeknek machiavellistikus eredete es Zrinyire egyenes 
befolyasa minden vitan foliil all, a ket ferfiii muvei-
ben nyilatkozd gondolatok genetikai kapcsolatat tisztazni 
sohasem lehet. A legtobb katonai eszmenek, valamint a 
taktikai es belso szervezeti mozzanatok megegyezesenek 
forrasa Zrinyire nezve epen ugy lehetett Machiavelli had-
tudomanyi fomiive, mint maga az adott strategiai helyzet es 
tarsadalmi allapot. Machiavellinek sem volt tobb oka kifa-
kadni a zsoldos seregek hitvanysaga es gaztettei ellen,* 
mint Zrinyinek, sem jobban meggyulolnie es megvetnie a 
korabeli hadi modszert, a methodismust, mely kisse valto-
zott viszonyok kozott Zrinyi koranak hivatasos hadvezereit 
es katonai iroit is elfoglalta. A XVII. szazad hadvezerei 
mind Gusztav Adolftol tanultak; rendszeriikben azonban a 
haboruzas epen oly korcsmiiveszette fajult (guerre pour le 
guerre), mint Machiavelli idejeben : menetelesekke es a 
donto iitkozetek keriilgeteseve. E modszer classikus kep-
viseldje es legiinnepeltebb alakja, Turenne, valamint Zrinyi 
nagy ellensege es irigye, a kiilonben jeles Montecuccoli, a 
kinel mar, fokep a magyarorszagi csatateren, csupan torz-
oldalai es karos eredmenyei voltak eszlelhetok. Bolcselete a 
tiszta defensivaban allott. Nem volt sziikseges a harczokban 
edzett es tapasztalt Zrinyinek Machiavelli olvasasa annak 
megertesehez, hogy ezzel a katonai taktikaval sohasem 
fogjak kiverni a torokot az orszag teriileterol. Nem bizo-
nyos, hogy az akkori idokben Zrinyi taktikaja, mely az 
egyetemleges nemzeti tamadas foltevesen alapult, a nyugati 
hatalmak seregeivel szemben kedvezoleg ervenyesiilt volna, 
a hol Turennenek a sakkjatszo Montecuccoli alkalmasint 
jobban megfelelt. De Zrinyi nem is birodalmi, hanem ma-
gyar fovezer akart lenni es nem is XIV. Lajos, hanem a 
torok szultan ellen akart hadat vezetni. Az o taktikaja a 
* Principe 12. «La rovina d'Italia non e ora causata da altra 
cosa, che per essersi in spazio di molti anni riposatasi in sulle 
armi mercenarie.» 
magyar vermersekletnek mely ismeretebol s az ellenseg 
katonai ertekenek es allasanak teljes atertesebol szarmazott. 
A torok elleni barcz folytatasat es a tamadasra terele-
set o teszi vezerelvve, s e teny taktikai es politikai ered-
menyeit a tizenbat eves folszabadit6 torok baboru aratta 
le. Zrinyi nem akkor nyul a fegyverhez, midon falvai lan-
goltak es varait az ellenseges portyazok vertek fol, hanem a 
tamadasban a torokot megelozni igyekezett. 
Machiavellivel egyezik folfogasa a hadak fegyelmeze-
sere es azok osszetetelere vonatkozolag is.* Az Arte della 
guerra attanulmanyozasa utan tapasztalasbol mintegy induc-
tive beigazolta annak teteleit. A tomeghatas leiektanat 
Machiavelli is, Zrinyi is f51ismertek, azert is mindketto 
tobbre tartja a fegyelmet, a tomegeknek mintegy collectiv 
harczaszati erenyet, az egyeni kivalosagnal, a mely a kello 
rendtartas hijjaban az olaszoknal a katonailag ketseges er-
tekii bajvivasi, a magyaroknal pedig hiu virtuskodasi szen-
vedelylye fajult. Machiavelli intentioi utan szabja meg a 
katonailag iskolazott allando sereg anyagat, nagyobb jelen-
toseget tulajdonitva a gyalogsagnak, mint a lovassagnak (a 
sereg ketharmad resze nala is gyalogsag). Ez a suppositio 
meg is felelt a tenyeknek, minthogy a torok liadsereg ge 
rinczet es erejet a szinten gyalogos, felelmetes janicsar-
hadosztaly alkotta; ezt mar idealja, Matyas kiraly is f51-
ismerte es ellenszeret is megtalalta a fekete sereg folalli-
tasaban. Onallosaga Macbiavellivel szemben abban is kitunik, 
hogy nem kovette mesterenek a teli hadjaratra vonatkozo 
teteleit, a mint azt az 1664. fenyes dravai hadjarataval tett-
leg is bebizonyitotta. Zrinyi ott is elter Machiavellitol, hogy 
kezdetben a nemzeti hadsereg szervezeteben, a kesz magyar 
szakertelem hianyaban, tisztekiil alkalmazni obajt biroda-
lombeli nemet, helvet, belga, holland es olasz szarmaza.su 
tiszteket es katonai instructorokat, de tisztan politikai czel-
zatbol kizarja az orokos tartomanyokbeli osztrakokat.** Csak-
* Zrinyinel, Ronai Horvath J. i. na. 103., 107., 109., 110., 
111—115. 126. 1. Machiavelli: Arte della guerra, IV. 14., 2!)., 26., 
30., 48. 
** Ronai Horvath J., i. m. 109., 111. 
nem ugyanazon okokbol, a melyek miatt Machiavelli a 
lopor katonai jelentoseget lekicsinyelte, Zrinyi is keves fon-
tossagot tulajdonitott a tiizersegnek : a ket parallel gondo-
lat kozt az oki kapcsolat nemcsak tenybeli, hanem Zri-
nyire nezve a szellemi hatas is ketsegtelennek latszik. Alta-
laban veve Zrinyi folhasznalta es kovette Machiavelli uta-
sitasait, mert kiprobalta es megfeleloknek talalta, mint 
a hogy a modern hadseregben a fovezer a vezerkar mun-
kalatai alapjan intezi kiszamitott mozdulatait a nelkiil, hogy 
adott esetekben a valtoztatas sziikseget el ne ismerne. 
A hadvezer szabadon valaszthat az elkeszitett tervek koziil, 
a melyeket masok, esetleg alantasai csinaltak. Tehetsege 
epen abban all, hogy azok koziil a legjobbat es legczelsze-
riibbet valaszsza, valamint abban, hogy valami elore nem 
gondolt tenyezo beavatkozasa eseten a kesz haditervet a 
koriilmenyek szerint atalakitsa. Tetelei ma is — Nagy Fri-
gyes, Napoleon es Moltke utan — nagyreszt talalok, iga-
zak, kovethetok. Ha Zrinyi — igy borong magaban kitiino 
ertekezeseben Ronai Horvath — egy nagy nemzet fianak 
sziiletik, follepesevel talan halomra donti a methodikus had-
muveszetet, s neve, mint hadtudomanyi remekiroe, ma 
vilagszerte ismeretes, de igy szava elhangzott a pusztaban.* 
Katonai palyaja ket reszre oszlik: elmeletire es gya-
korlatira. Munkassaga e kettosoldalusaganak kdlcsonhatasat 
meg leliet allapitani, mert elmeletet a realis eletben igye-
kezett bebizonyitani. Bar egyenisegeben meg volt minden 
vonas, melv a nagy hadvezernek sziikseges, sokkal elobb 
felretettek, mintsem «szablyaja elivel, ellenseg verivel» 
megirta volna orok hiret az utokor szamara. Katonai mel-
tatoja es csodaloja azt mondja rola, hogy egyetlen gondo-
lata : a toroknek sajat eronkbol valo kiuzese, elegseges arra, 
hogy ot a magyar haza legnagyobb vezerei koze emelje,** 
mert ilyen colossalis eszme csak egy valoban nagy had-
vezer elmejeben sziilethetett meg, a ki magat ezen nagy-
szerii mii vegrehajtasara hivatva erzi. Az utokor megsem 
* L m. 47. 
** I. m. 11. 
sorozta ot a hadak nagy mesterei koze, a kik follepesiikkel 
mas iranyt szabhattak nemzetuk elohaladasanak es a takti-
kai muveszetnek, nolia kiilfoldiek elismertek, hogy a sza-
zad legiigyesebb, leggyorsabb es legbatrabb portyazo vezere 
volt, a hogy Krones mondja rola: «Er war ein Meister 
des kleinen Krieges,»* tehat amolyan Bem-fele, a legcse-
kelyebb taktikai egysegekkel dolgozo csapatvezer. Az igaz-
sagnak tartozunk azonban azon kijelentessel, hogy hadvezeri 
miikodesevel nagy es jogosult revelatiokat gerjesztett es az 
ido es koriilmenyek minimuma mellett az eredmenyek ma-
ximumat erte el a hires teli hadjaratban. De e fenyesen 
megoldott hadi problemaval hadvezeri palyaja a koriilme-
nyek vegzetes alakulasa miatt megakadt a nelkiil, hogy 
alkalmat adtak volna neki egy perdonto csata megvivasara, 
a melyet Napoleon bataille rangee nak nevezett. A dicso-
seg, a katonai hirnev ellenfelee maradt, holott a szentgott-
hardi gyozelmet o kesziti elo; de oly fatummal kiizdott, 
a mely erosebb volt nalanal. Nem hiaba vallotta: sors 
bona, nihil aliud! Ha idegennek sziiletik s katonai con-
dottiere gyanant keriil hozzank, seregeket rendelnek alaja; 
de magyar letere hiaba jelentette meg elore a torok habo-
rukat, nem hallgattak rea. S mikor az bekovetkezett, nem 
ot allitottak a keresztyen hadak elere, a ki epen a pogany 
ellen jott el a szerencse kiilonos ajandeka gyanant, mint a 
szazad egyik legnagyobb hadvezere, hogy orszaga es nem-
zete romlasanak gyogyitoja legyen. Azert, mert Zrinyi egye-
nes ellentetben vau a legfelsobb intentidkkal, holott Mon-
tecuccoli azok szerint jar el. Ebben all — mint Andrassy 
szep tanalmanyaban megjegyzi — Zrinyinek es a magyar 
nemzetnek tragikuma. 
Elete dicsoseges pillanat a nemzet torteneteben, de 
nem egy uj kornak hajnalhasadasa is. Noha minden kepes-
sege megvolt, hogy nemzetet jobb fordulopont fele vigye, 
sajnos, jelentosege inkabb kitiizott czeljaiban van, mint 
elert eredmenyeiben. Nemzetenek nagy feifiai koze tarto-
zik; szellemenek egyetemessegenel es ratermet-tsegenel fogva 
* Krones: Handbuch cler Geschichte Oesterreichs. III. 591. 
azon kivalo tulajdonsagok collectiv es harmonikus egyseget 
mutatja, a mely ut6bb, a reszletekben talan intensivebb ki-
fejezessel, Rakoczi, Szechenyi, Kossuth es Deak egyenisege-
ben oltott testet. Nepe, a melyert annyit kiizdott es annyit 
csalodott, az o balsorsaban a magaera ismert : alakja a 
tortenelemben tiszta, eszmenvi, csaknem abstract maradt ; 
csak szemelyesites, csak foglalata egy nemzet passiv reme-
nyeinek es szunnyadozo vagyainak. Mesterevel, Machia-
vellivel egyiitt a tortenelem legmelyebb problemajat alkotjak, 
vigasztalasaul, polaris fenyeiil a kesobbi idok batortalan 
kiserleteinek nemzeteik fejlodeseben. 
PETHO SANDOR. 
A VILAG-CULTURA. 
Roosevelt Tivadar beszede a berlini egyetemen 1910 majus 12-en. 
Nagy orommel ragadom meg az alkalmat, hogy felszolalha-
tok a berlini egyetem elott abban az 6vben, mikor betolti fenn-
allasanak elso evszazadat. Onoknek az o-vilagban nehez meg-
erteni egy olyan ferfiu ^rzeset, a ki egy m6g kialakuloban 
levo nemzetbol olyan orszagba jut, melynek multja bel&thatatlan 
idokre terjed vissza, kiilonosen ha ez az orszag, osregi torte-
nettel bata mogott, m6gis biiszke onbizalommal telten tekint 
a jovobe s a jelenben a vid&m ifjusfig teljes tularado erejet mu-
tatja. Ilyen ma Nemetorszdg. 
Tobb mint egy ezredeve, hogy a nyugati romai birodalom 
tenyleg nemet csaszarsagga vdlt. Az egesz koz^pkoron at a nemet 
birodalom es a pdpasdg voltak gyupontjai a Nyugat tortene-
tenek. Az Ottokkal es Henrikekkel kezdodott lassu felfele torese 
a Nyugatnak, mely azota kialakitotta a modern Europ^t es ezzel 
vegeredmenyben a modern vilagot. Az o feladatuk volt a t&r-
sadalmi osztalyok tagolasat v^grehajtani es megovni ezeket a 
szejjelhullastol. Ydrakat epftettek, varosokat alapitottak, utakat 
tortek; kemenyen kiizdottek, hogy a koriilottiik torlodo hulld-
mokat rendezett dllapotokba alakitsak s egyidejuleg visszaszori-
tottak a pogdnysdgot es aztan elragadtak tole birtokait. 
Roma bukasa es a romai csaszarsag szethullasa utd,n kovet-
kezik be elso jegeczesedese azoknak az eroknek, melyek az lij 
cultura kialakit&sara Nyugat-Europaban kozrehatottak, a Karolin-
gok uralkodohaza koriil es kiilonosen a nagy csdszdr, Nagy 
Karoly korul, kinek csaszari sz^khelye Aachen volt. A Karolin-
gok alatt szorultak vissza az arabok es a morok a Pyraenaeuso-
kon tulra es az avarok, az dzsiai pusztak vad lovasai, a kik 
sokaig Koz^p-Europdban eltek satorlako eletiiket, teljesen meg-
semmisiiltek. A Karolingok birodalmanak szejjelhulldsaval vissza-
tert a zurzavar es vele a vad hordak ujabb betoresei: vikingek 
a jeges Eszakrol es sajats&gos lovasok u j seregei Azsiabol. A tu-
la jdonkepeni Nemetorszag elso csaszarai voltak azok, a kik eze-
ket a barb&rokat e lnyomtdk ; az o idejiikben lettek a magyarok 
es n o r m a n n o k kereszty^nekke, nemkulonben a szlav torzsek leg-
nagyobb resze, ugy hogy Europa kezdte azt az alakot olteni, 
melyet ma is ismeri ink. Azota evszazadok gordiiltek el felet tunk 
a sors kiilonbozo viszontagsagaival, idonk in t tel jesen sivarak es 
aztan megin t telve n e m e t vivmanyokkal a had i 6s a civil isatorius 
tevekenys^gben, a muveszetben es tndomdnyban . A kdzpont i 
ha ta lom a nemet orszagok kozott ide-oda t o l o d o t t ; m a j d folemel-
kedet t a Hoheuzol le rnek ha ta lmas haza, az a haz, a mely vegre 
megerte , min t nyomul Nemetorszag uralkodo allasba az ember i -
seg n^peinek elen. 
A dicsoseges mul t es fenyes jelen ez orszagaba, a nagy 
eml^kek es eros remenyek ez orszagaba jovok en, m i n t egy 
fiatal n6p fia. a mely verszerint i rokonsdgban van Kozep- es 
Nyugat -Europa minden nagy nepevel es megis eliit mindegyik-
t o l ; a mely minde nepektol sokat orokolt es szerzett, de min-
den orokseget es minden szerzemenyt valami u j ja es elterove 
tudot t v^l toztatni es fejleszteni. Veri inkben nagy a nemet resz, 
m e r t csaknem kezdet tol fogva nagy volt a n^met elem a 
jovevenyek egymasra kovetkezo hul lamaiban, k iknek ivadekai 
beleolvadtak es m£g m a is folyton beleolvadnak az amer ikai 
n e m z e t b e ; en m a g a m is a delnemetek azon agara vezetem vissza 
szarmazasomat , a mely Hol landia t kiemelte az Eszaki - tengerbol . 
S a mi meg t o b b : nemcsak az e re inkben folyo ver nagy reszet 
nyerti ik toliik, h a n e m annak a gondolatvi lagnak nagy reszet is, 
a rnely gondolkodasunk m u n k d j a t meghatarozza. Az amer ika i 
diakok nemzedekei indul tak az Onok egyetemeire es hala a je len-
legi csaszdr o felsege elorelato bolcsesegenek. a k6t orszag kozti 
benso es baratsagos viszony most m inden tek in te tben szorosabb, 
m i n t azelott volt. 
Nemetorszag kivalokepen az az orszag, a melyben a vilag-
cul tura mozgalma ma osszes sokfele jelensegeivel vilagosan lat-
hato. Ennek az egyetemnek az elete osszeesik azzal az idoszak-
kal, melynek folyaman az a mozgalom elterjedt , mi'g minden 
cont inensen erezhetove valt, folyton fokozodo gyorsasaggal, ugy 
hogy a iold arczulata ugy elvaltozott es folyton elvaltozik m a 
is, m i n t meg soha azelott. Helyenvalo es az a lkalomnak meg-
felel6 tehat , ha m a itt errol a targyrol beszelek. 
A midon szazadok lassii haladasaban kifej lodott bolygonkon 
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az ember, a hatas, melyet elso megjelenese tett, csak csekely 
volt. Tovabbi szazadok haladtak el, melyek folyaman vegtelenul 
apro lepcsdfokokon nyomult elore kikiizdotte magdt az allat-
hoz hasonlosag alacsony fokaibol, mert itt is 6rv6nyes az egye-
temes torveny, hogy a haladottabb es bonyolultabb elet. bar-
milyen termeszetu is, hamarabb megvaltozik, mint az egyszerubb 
es keves*bbe haladotfc form&k. A vad nepek elete vegtelen lassan 
valtozik es fejlodik s a vadak csoportjai csak keves hatassal 
vannak egymasra. Annak a kozossegi eletnek, melyet mi civi-
lisationak nevezlink, elso kezdetei olyan iddszakot jelolnek, 
melyben az ember mar r^gota a legeslegfontoeabb teremtmenye 
volt bolygonknak. Az elo vil&g tortenete tenyleg az ember tort6-
netev^ vdlt, tehat term^szetre es kiterjeddsre egeszen eltero 
valamive, mint a mi azelott volt. Erdekes analogiak vannak az 
elet altalAnos fejlodese es az emberi tarsadalom fejlodese kozott; 
ezeket mas helyen fogom megbeszelni. A kiilonbsegek azonban 
melyrehatok s a dolgok eredeteig hatolnak. 
Az elobbi stadiumok folyam&n a culturmozgalmak — mert 
szabatosan nem sz61hatunk egyetlenegy mozgalomrol — nagyon 
lassuak, helyileg korlatozottak es csak reszlegesek voltak abban 
az 6rtelemben, hogy mindegyik csak nehany vonalon ment v^gbe. 
Azokbol a megszdmUlhatatlan ^vekbol, melyekre ezek az elso 
stadiumok terjednek, nincs bizonysagunk. Oly rendkiviili folfede-
zesek ^s taldlmanyok evei voltak ezek, mint a tuz, a kerek, az 
ijj es a haziallatok tenyeszt^senek folfedez^se. Ezek a talalma-
nyok azonban helyileg annyira korlatozottak voltak, hogy m6g 
ma is tengodnek vad n^ptorzsek, melyek a v^gtelen tdvolsagban 
mogottiink levo mult fel-allati elet^t elik, a melyek a tiizet ki-
v6ve e talalm&nyok egyik^t sem ismerik. A tuz folfedez^se es 
haszndlata nyilvan nem annyira a cultura kezdet^t jelentette, 
mint inkabb a vad nepek kezdet^t, mely az embert az allattol 
elkiilonftette. 
M6g mikor a civilisatio £s a cultura aranylag magas fokot 
£rt is el, meroben helyi jellegu maradt es ezert heves rdzkoda-
soknak volt kiteve. Ujabb kutatasok a tortenelem elotti, vagy 
legalabb ostortenelmi idokben, oly nepek letezes^t mutattak ki, 
melyek bizonyos vid£keken magasrendu es jellegzetes culturara 
jutottak, olyan culturara, a mely kesobb annyira teljesen elpusz-
tult, hogy nehez megmondani, hagyott-e es esetleg mif^le nyo-
mokat hagyott az utana kovetkezo culturdkon, a melyekbol mi 
a mienket kifejlesztettiik ; egyuttal nehez pontosan megdllapitani 
azt is, mermyiben volt hatassal e culturdk egvike valamely inas 
culturdra. Sok esetbeD. a mikor bronz- vagy vasfegyverekkel 
£lo betolakodok kokorszakbeli nepeket gyoztek le, az alacsony-
rendu culturAt vagy barbarsagot a msgasabb rendii cultura tel-
jesen megsemmisitette, mibelvt erintkezesbe jutott vele. Mas 
esetekben. a mikor kezdetben a culturalis foleny egyuttal jelen-
tekeny liadi es administrativ folenyt is szerzett viseloinek a 
ezomszed n6pek folott, elobb vagy utobb bizonyos elpuhulas vagy 
enervdlo hatds kis6rte, a mely a culturalisan magasabban 6116 
nepet kiszolgaltatta az eroteljes 6s irfgy szomszed torzseknek, 
melyeknek vad lelkeben a biras vagya lassankent legyozte a fe-
lelmet 6s rettegest. Ilyenkor az elobb folfel^ torekvo n£p elnye-
letett es osszecsaptak folotte a barbarsdg nivell&lo hullamai. Ma 
azonban nem vagyunk m6g abban a helyzetben, hogy errol biz-
tonsdggal sz61hassunk. Csak a legujabb evek kutatasai tett£k 
rdnk n6zve lehetove, hogy legalabb sejthessiik a dolgok folyasdt 
a tort^nelem elotti Gorogorszdgban; annak megsejtesere pedig 
kis^rletet is alig tehetiink, hogy p&d&ul mikep keletkezett 6s 
pusztult el a hallstatti cultura, vagy hogy mik6p alakult a tor-
tenete 6s sorsa ama sajdtsagos romok epitoinek, melyek typusaul 
Stonehenge tekintheto'. 
Az elso culturdk, melyekrol felremagyarazhatlan tanubi-
zonysagaink vannak, abban a zord tortenelmi idoszakban kelet-
keztek, a mely geologiailag a kozvetlen jelenhez tartozik es a 
mely alig van nemi tavolsdgra a jelentol, meg ha csak annak 
az idonek a hoszsza szerint m^rjiik is, a melynek folyamdn az 
ember mar 61t bolvgonkon. Ezek az elso culturak voltak azok, 
melyek Mesopotamidban es a Nilus volgyeben mintegy 6—8000 
6v elott keletkeztek. A mennyire meg tudjuk itelni, csaknem tel-
jesen elszigetelt kozpontjai voltak a culturalis fejlodesnek es 
jelenlegi ismereteink nem elegendok arra, hogy lehetove tegv^k 
valamelyikiiknek akar egyreszrol a delnyugat-eur6pai es masresz-
rol az indiai korai culturalis mozgalmakkal, akar azzal a chinai 
culturaval kapcsolatba hozatalat, a melyet oly erosen erintet-
tek indiai hatdsok. 
Osszehasonlitva azokkal a culturakkal, a melyek a legismer-
tebbek elottiink, a mesopotamiai Nilus-volgyi culturaknak leg-
szembetiin6bb tulajdonsagai: idotartamuk es viszonylagos me-
revsegiik. A kiralyok, papok es torzsek, kik a Nilus vagy az 
Euphrates menten laktak, koriilbeliil ugj-anazt az elmemunkat 
vegeztek, ugyanazokat a tetteket muveltek es legalabb is nagyon 
hasonlo hangzasu tanubizonysagokat hagytak maguk utan, mi-
alatt evezredek tel tek el. Bizonyos, hogy voltak valtozdsok is ;. 
bizonyos, hogy ok es szomszedaik kolcsonds befolyassal voltak 
egymdsra a val tozandosag, az anyagi, a szellemi es valldsos 
fejlod^s gyorsasaga sokkal nagyobb volt, m in t barmikor azelott , 
a mero barbarsag aeonja i alatt . A modern idovel e l lente tben 
azonban ez a mozgalom a valosag szer int nagyon lassu volt es 
a m i meg fontosabb, minden egyes esetben teljesen helyi, a 
m u n k a b e r pedig korlatozot t volt. Az ember bizonyos gvozel-
meke t aratot t a te rmesze t f o l o t t ; voltak bizonyos hoditasok tisz-
t a n intel lectualis t e r e n ; bizonyos expansio is kovetkezett be, 
mely altal az ember i civilisatio teriilete kiboviilt. Mindazal ta l 
nagyon nehez volna errol m i n t vilfigos dologrol beszelni, m e r t 
a lakliato foldgomb td lnyomo nagy resze nemcsak ismeret len 
volt, h a n e m letezeset meg csak n e m is sej tet tek, a menny iben 
a va lamennyi re civilizalt n^lpekrdl van szo. 
E regi cul turak osszeomld,saval azok a nepek nyomul tak 
eloterbe, a melyekkel bizonyos mertekig a mi sa ja t cul tur tor te-
ne tunk kezdodik. Azok az eszmek es befolyasok a mi elet i inkben, 
a melyeket egyaltalan vissza tudunk vezetni masokra , az osszes 
esetek txilnyomo tobbsegeben visszavezethetok a zsidokra, a go-
rogokre, vagy a roma iak ra es a mikor koznapi er te lemben az 
okor nepeirol beszeliink, kival tkepen ez a ha rom nep van sze-
miink elott, holott regisegiik, meg ha azon a to r tene lmen merj i ik 
is, a mely foljegyzesekkel van hitelesitve, meglehetos fiatal. 
A zsidok helyzete meglehetosen kiveteles volt. Kicsiny nepe t 
alkottak, melynek alig volt nagyobb fontossaga, min t a moabi tak 
es a damaskusiak tes tvernemzete inek , mig mind a h a r m a n ugyan-
azon videk tobbi kis a l lamaival egyiitt idegen ura lom igaja ald n e m 
keriiltek. A zsidok ezt tul^ltek, mi'g fajbeli tarsaik belepusztul-
t ak ; a szellemi te ren olyan vallast szolgaltattak, mely az emberi-
seg tovabbi fejlodesere valo batds osszes tenyezoinek legeroseb-
bike l e t t ; azonban a zsidok semmifele hozzajarulasa nem mer-
kozhetik azzal, a mi t a gdrogok es a romaiak laagytak r a n k . 
A gdrdg-romai vilag sokkal fenyesebb, valtozatosabb es in-
tensivebb cul tura t er t meg, m i n t elodeinek barmelyike es pedig 
olyan cultur&t, a mely a fold felixletenek je lentekenyen nagyobb 
reszere t e r jed ki. I t t eloszor kezdoddtt valami, a mi legalabb 
abban az er te lemben vallott egy vi lagmozgalomra, hogy a fold 
feliiletenek te temes reszet illette £s hogy a vilagtortenet amaz 
idejenek osszehasonl i that lanul legfontosabb esemenyet je len-
te t te . A szellemi tevekenyseg tere je len tekenyen nyer t szeles-
segben es melysegben ez idoben, a melyben az a foldrajzi teri i-
let, melyet a cul tura ^r in te t t , sz in ten kiboviilt. Egy oly cul tura 
helyett . a mely csak egy folyam volgyet, vagy a Foldkozi - tenger 
vid^keinek csak egy zugat er intet te , olyan cul tura keletkezett , a 
mely kozvetve vagy kozvetleniil befolyassal volt az eg6sz embe-
risegre, a Sahara sivatagtol a Keleti- tengerig, az At lant i -Oceantol 
a legnyugatibb, a Himalajabol kifuto hegylanczokig. E teriilet 
legnagyobb resz^re olyan befolyasok ervenyesii l tek, melyek ero-
sen valtakozo intensi tassal ugyan, de megis az emberiseg nagy 
reszet ^rtek. A t u d o m a n y szamos teriileten. a muveszetnek csak-
n e m minden teriilet^n elenk tevekenyseg uralkodot t . Nagy hadveze-
rek mellet t nagy al lamferfiak 6s polit ikusok l iatot tak. a kiket a 
td rsada lmi es polgari elet a lapveto kerdeseinek gondja banto t t . 
Az er telmi tev^kenyseg es al talanos i smeretek ily szeles korerol 
£s sokf£les6gerol azelott n e m tud tak semmi t es eloszor talalko-
zunk azokkal a nagy szellemi vez^rekkel, phi losophusokkal es 
frokkal, kiknek muvei egy reszet teszik m i n d a n n a k , a mi a mai 
szellemi vilagban a legmagasabb sz&mba megy, a kiknek muvei 
rua is oly elevenek meg, min t megjelen^siik idejeben. Es voltak 
mdsok, m6g elenkebb es eredetibb t e m p e r a m e n t u m u a k , olyan 
phi losophus, m i n t Demokri tos , olyan kolto, m i n t Lucret ius , kik-
nek gondolata i 6vsz£zadokat eloztek meg 6s e l talal tak, a mi t 
kor tarsa ik koziil senki sem talalt el, a kiket azonban anny i r a 
korl&tozott kornyezetiik, hogy physikailag lehetet len volt r a juk 
nezve sok k^zzelfoghato tudas-gyarapod&st hagyni az utokorra . 
Ez a cultura, hozzam^rve Babylon es Memphis culturaj&hoz, 
viszonylag gyors vdltozdsoknak volt alavetve. Al landoan folvds-
ban volt es az egesz egy roppan&ssal osszeomlott, latszolag 
ta r tos pusztul&sra, rovid idotar tam utan , annak a cu l turanak az 
ido ta r tamahoz kepest, a mely egy tuczat egyiptomi dynast ia ural-
maval , vagy azzal az idokozzel van kitoltve, a mely a babyloniak-
nak E lam altal valc legyozetese es a t izenbat evszazaddal kesobb 
beallott boszii-hadjarat kozott elteriil. 
Ez a cultura ragyogo fenynyel viragzott . Aztan elpusztult . 
Eszaki reszeben a barbarsag egy hul ldma firasztotta el, a mely 
azoktol a felvad nepektol indul t ki, a melyektol onok, hallga-
toim, es en szArmaztatjuk magunkat . Delen 6s keleten kesobb, 
de alaposabban pusztult el, egesz mas termeszetu betolakodok 
flltal. Mind a ket hoditds nagy jelentosegu volt, de az eszaki. 
vegervenyes hatasai reven, sokkal nagyobb fontossagot nyer t . 
A sotet kor kezdetevel a mozgalom termeszetesen megakadt 
es evszazadokig ta r to t t , mfg ismet megkezdodott , miala t t egy 
tel jes ezredev telt el, a mi'g ismet teljes fo lyamatba jutot t , a 
menny iben az europai cultura, a menny iben a mai vil&g-cultura van 
szoban. Mindezen evszazadok folyaman a civilisalt vilag, vagy 
a mi t ma civilisalt vilag alatt ^rtiink, azzal voit elfoglalva, hogy 
lassacskan ismet folkapaszkodjek a r ra a magasla t ra , a melyrol 
az AntoDinusok kora u tan lezuhant . Az ilyen altalanos dllitast 
magatol er tetodoleg bizonyos korlatozassal kell folfogni. Ket kor, 
az egyik per iodus s a masik periodue kozott n incs sziMrd es 
egyenes ha ta rvona l s egy korban sincs minden dologban egy-
fo rma hanya t las vagy haladas . A kozepkor, abbol az egyszerii 
okbol, m e r t keresztyen volt, bizonyos tek in te tben foliilmulta a 
mul t ragyogo pogany cu l t u r a j a t ; vannak olyan pontok, a melye-
ken a rakovetkezo cul tura annak a kornak a szinvonala ala 
esett. a mely a kolteszetnek es az eplt^szetnek — legkivalt a temp-
lom-epi teszetnek — oly ha ta lmas remekmuvei t es az egyhazi 
es erotel jes viMgi vezers^g oly fenkol t eredm^nyei t liozta l^tre. 
Mindazonal ta l durva eroszakkal, rablassal es kegyetlen torveny-
kezessel te rhes evszdzadok voltak ezek es az igazs&gnak oly kev£s 
volt az ervenye, hogy azok a nemes es bator szellemek, a me-
lyek a nyomat kuta t tak , nevezetesen tudomanyos teren, a kerekbe-
torestol es a magly&tol valo folytonos f^lelemben tettek ezt. 
Ebbe az idoszakba esik tobb E u r d p a n kiviili mozgalom, 
melyek koziil egy vagy ketto melyen erte Europat . Foliitotte 
fejet az iszlam, messzire ter jeszkedet t es a lapjaban veve kiilon-
bozo fajokat osszeolvasztott egy erzelmi kozoss^gge, a melynek 
a kereszty^nseg soha sem volt kepes nyomaba erni es a keresz-
tes had ja ra tok idejen melyre hato befolyassal volt az europai 
cul turara . Sajdt fenyes cul turat hozott letre, a mely i t t-ott ugyan 
hasznos volt, de osszehasonlitva azzal, a melynek orokosei rqi 
vagyunk, remenyteleni i l korlatolt . Delkeleti es keleti Azsia nagy 
cu l turnepe i folytat tak valtozandosaggal teljes fejlodesiiket, telje-
sen erintet lenii l barmifele europai befolyastol sot tudomasuk 
sem volt roluk. 
E n n e k az egesz per iodusnak folyaman Kozep-Azsia isme-
re t len messzesegeibol vegtelen sora jot t be Europaba a sajtit-
szeru es felelmetes hodfto seregeknek, melyeknek feladata sajat-
kepen a rombolas v o l t : hunok es avarok, mongolok, tatarok es 
torokok. A harczias lovasoknak ezek a vad es szilaj seregei ver-
folyamokat zuditot tak vegig az emberisegen, pusztf tot tak es ron j -
boltak es aztan e l tuntek arrol a foldrol, a melyet e larasztot tak 
volt. Az emberiseg ha ladasa t tekintve azonban semmifele tekin-
tetben nem emli tesre melt6k. 
V^giil valamivel tobb min t 400 evvel ez elott a vi lag-cul tura 
i ranyaban valo megszakadt mozgalom lijbol megindul t . Ez u j 
mozgalom kezdetet korulbeliil a konyvnyomta tds foltalalasaval es a 
meresz tengeri kalandok soraval lehet egyidejiinek venni , melyek 
Amerika fdlfodozes6vel ertek el t e topon t juka t es miu t an m i n d e 
k6t korszakalkoto esem^ny megkezdte tel jes ha t a sa t kifej teni , az 
anyagi es az intellectualis eletre e lker i i lhetet lenn^ valt, hogy 
ettolfogva a cul tura nemcsak foka, h a n e m termeszete szer in t 
is lenyegesen kiildnbozdv^ valjek m i n d e n megelozo cul turatol . 
Kozvetleniil Columbus es Vasco da Gama utazasai u tdn hatal-
mas valbisos erjed^s kezdodo t t ; az intel lectus ebred^se kezet 
fogva baladt az erkolcsi emelked£ssel, e nagy nevek : Kopern ikus , 
Bruno, Kepler es Galilei jelzik, hogy az emberek szelleme letor te 
bilincseit , melyek bekoba ve r t ek ; ekkor eloszor baszna l tak a 
kiserletet a megfigyeles es a mero theor ia ellenorzes^re. Et tol -
fogva a valtozasok evszazadrol-evszazadra gyorsabbak es bonyo-
lultabbak lettek es mind a ket tekin te tben a legutolso evszazad-
ban ert^k el t e topont juka t . A helyett , hogy egy vagy ket u ra l -
kodo nep vezetn6, min t a hogy a mul t minden liasonlo moz-
galmaban tor tent , ez u j mozgalomban sok kiilonbozo nep vesz 
reszt . Minden t ek in te tben veghetet lenul nagyobb a sulya, m i n t 
a milyet barmikor azelott liUtunk. Nem egy, l ianem sok kiilon-
bozo nepne l a gazdagsagban, nepess^gben, szervezo eroben, vala-
m i n t a mechan ika i erok es termeszetes segelyforrasok folotti 
irralkodasban rendkiviili gyarapodas eszlelheto. Mindezt az 
energ ianak es a p ihenes nelkiili tevekenysegnek ha ta lmas kifej-
lese kiseri ^s teszi fe l ismerbetove. Az e redmeny ep oly sokszeru, 
m i n t a milyen szembetiino. 
Eloszor is e cul tura k^pviseloi a ter meghodi tasaval lebeto-
seget nyer tek arra , bogy ki ter jeszkedjenek az osszes, valojaban 
iiresen allo cont inensekre , mikozben ugyanabban az idoben a 
szervez^sre, va lamint a mecbanika i talalmAnyokra vonatkozo 
sikereik altal hal lat lan hadi folenyt nyertek elobbi vetelvtarsaik 
folott . Foleg e k6t t^nynek kdszdnheco az a tovabbi teny, bogy 
most eloszor lehet szo valamirol , a mi kozel j&r egy vilag-
cul turahoz, vilag-mozgalomhoz. Europa n^peinek ki ter jedese 
Kathol ikus Fe rd indnd es Ee t tene tes Ivan napja i ota befoglalta 
az osszes oczeanokat es az osszes cont inenseket . Egyes helyeken 
ezek a kodftdsok etliEologiai termeszetiiek voltak, vagyis egy 
nepvandor las meDt vegbe 6s u j al lamok kele t teztek, melyeknek 
lakossaga tel jesen, vagy foleg europai veibol szarmazik. Ez a 
nyugat i f^lgomb mersekel t subtropikus zonaira, Ausztral iara, 
Eszaki-Azsia egesa reszeire es Del-Afr ikara vonatkozik. Mas 
belyeken a hoditds meroben politikai volt, a mennyiben az 
europaiak nagy reszben csak csekely szdmu katonakbol es koz-
igazgatasi t isztviselokbol allottak, m i n t a t ropikus Azsiaban es 
Af r ikaban tobbnyire , s a t ropikus Amer ikaban nagy reszt. Yegiil 
i t t -ot t a r r a is muta tkoznak peldak, hogy egyaltalan nem tor ten t 
hodi tas , h a n e m , hogy egy idegen nep csupan csak a nyngat i 
cul tura hehoza ta la dltal alaposan £s teljesen dtalakult . Ennek 
rendkiviil i pe lda ja termeszetesen Japan , mer t J a p a n gyarapodasa 
es a ta lakulasa az utolso f^lszazad folyaman sok tekinte tben az 
egesz tor tene lem legfel tunobb jelensege. Ha ta lmas biiszkeseggel 
mrilt ja tor tene tere , mely alazattal mul t j a bizonyos hagyomanyai 
i r an t , egyetlen lokessel megszabadi to t ta maga t osszes regi gdtlo 
bilincseitol es egyetlen ugrassal elfoglalta helyet az emberiseg 
vezeto cultur nemzete i kozott . 
Magatol ertetodoleg kiilonbozo fokozatok vannak az egy-
mas ra valo befolyas e kiilonbozo nemei kozott, de vegleges ered-
menye m i n d a n n a k , a mi az utols6 negy evszdzad alatt tor tent , 
megis az, hogy ma a cul turanak europai fa ja nagyjaban veve 
tobbe-kevesbbe mely hatassal van az egesz vilagra. Vannak 
zugok, a melyekbe meg nem hatol t be, de e p i l lanatban nincs 
nagy foldterulet , a melyen a culturalis tevekenyseg egyetemes 
mozgalma ne ervenvesiilne. Ez valami egeszen mast jelent, mint 
a mirol ezelott szo volt. Roma ura lmanak legnagvobb napja i -
ban a romai ha tas a foldfeliiletnek csak viszonylag csekely 
reszen volt erezlieto. A vilag nagyobb reszen az atalakulds es 
fejlodes folyamata er inte t len m a r a d t mindat to l , a mi a romai 
b i rodalomban vegbement es azok az allamalakulatok, melyeknek 
egymasra valo kolcsonhatasa tenyekben, el lentenyekben es kozos 
tenyekben nyilvanult , kozvetleniil a Foldkozi tenger koriil cso-
portosul tak. Ma azonban az egesz vilag oly szorosan ossze van 
kotve egymassal. m i n t soha azeldt t ; a kotelek neha inkabb gyu-
loletbol valo, min t szeretetbol, de megis csak megvan. 
Vonakodassal bar, vagy szfvesen. de ma minden embernek, 
a ki a gondolatok vilagaban, vagv a tet tek mezejen vezeto allast 
foglal el, messzebb kell tek in tenie szukebb hazaja ha tara ina l . 
A ki socialpolitikaval foglalkozik, akar Berl inben vagy Szent 
P£tervarot t , Romaban vagy L o n d o n b a n . Melbourneben, vag)-
San-Franciscoban vagy Buenos-Ayresben el, a n n a k figyelembe 
kell vennie azoknak tanu lmanya i t , a kik valamely mas varosban 
laknak. Mikor m i Amer ikaban munkaskerdeseke t t anu lmanvo-
zunk es olyan targyakkal probdlunk foglalkozni, m i n t a ber-
munkasok aggkori biztosftasa, akkor abhoz fordulunk, a mit 
onok itt Nemetorszagban tesznek es ugyancsak tudni akar juk 
azt is, a mi t az oly messze fekvo Uj Zeland dllam tesz. Mikor 
a tudomAnynak egy nagy n e m e t vezere hada t visel az emberi-
s£g legfelelmesebb ellensegei, a vegtelen kicsis^gu t e r emtmenyek 
ellen, melyeknek a verben valo jelenletet a mikroskop leplezi le 
elotte, akkor t anu lmanv i idejenek szunideje t Kozep Afr ikaban, 
vagy Kelet-Azsiaban tolt i tudn ia kell, mi t ertek el Tokio 
labora tor iumaiban ep vlgy, m i n t a hogv tudn ia kell a t a d o m a n y 
gyakorlat i a lkalmazasanak r^szleteit, melyeknek segltsegevel a 
p a n a m a i I s thmus b izonyose r t e l emben laztelepbol kl imat ikus gyogy-
helylye alakult at. Kh ina minden halad&sAnak a nyugat i mod-
szerek bevezetese all szeme elott es m a az europai es amer ika i 
konyvek szdzait fordi t jak a khinai nyelvre. Az europai kormany-
e h e k n e k befolydsat dras t ikusan i l lustralja az, hogy az i r an tuk valo 
bamulat meg a mozl im conservat ivismus erczfalait is a t tor te , ugv 
hogy bevezetesiik a legegetobb napi k£rdess6 lett Torokorszagban 
4s Pers iaban, mialat t epen az europai vagy amerikai ura lom 
mia t t i nyugta lansag £s t i irelmetlenseg Indidban, Egyip tomban vagy 
a Phil ippi-szigeteken annak a kivAnsagnak az alakjfit olti, hogy 
a ko rmanyfo rma kozelebb jusson Angolorszag^hoz vagy az Egye-
siilt-Allamokelioz. Minden nagy allamf^rfiu te t te i es eredmenyei , 
minden nagy ethikai, tareadalmi, vagy polit ikai vezernek t a n i t i -
sai ma visszhangra ta lalnak mind a k6t hemisphaerjln min-
den cont inensen. Egv u j tudomanyos folfedezesen kezdve a socia-
lismus lekiizdesenek vagy a lkalmazasanak egy u j m6dszereig 
n incs figyelemremelto mozgalom, a mely a nelkiil mel ie tne v^gbe 
a foldgomb valamely reszen, hogy ha t a lmasan ne er intse a nep-
tomegeket Europaban, Amer ikaban es Ausztral iaban ep ugy, m i n t 
Azsidban es Afr ikdban. Az emberiseg nepei szorosabban vannak 
osszekapcsolva, m i n t valaha, jora. rosszra egyarant . 
Enny i t a moden i cul tura kiterjed£s£nek foldrajzi oldalarol. 
Ebben azonban a modern cul tura sokoldalii es intensiv hatasa i 
koziil csak keves talal ta meg kifejezeset. A mozgalom ep oly 
szembetiino volt a termeszet i erok legyozeseben, a dolgok lenye-
g£nek behato felkutatasaban. 
A termeszet legyozese rendkivuli gyarapodast foglal maga-
ban a vjlag i smeretenek minden nemeben, a mely vildgban 
eliink, n e m kulonben £p oly rendkiviili gyarapodast abban az 
iigvessegben, bogy a term^szet i eroket basznosakka tud juk tennL 
A ba ladas a Jegutobbi negy vagy ot szdzad ala t t mindke t irdny-
ban igen nagy volt es a legutolso evszazad folyaman mindke t 
i r anyban folyton fokozodo sebesseggel kovetkezett be. Miutan 
Roma nagy kora elmult, a muveltseg ter jedesenek ha tara i szoro-
sabbra buzodtak ossze es sok esetben u ra lmuk csak a mi idouk-
ben ter jeszkedet t tul i smet a regi orszaghatarokon. Koriilbelul 
150-ben tet te kozze Ptolema?us, a geograpbus, Kozep-Afrikanak es 
a Nilus for rasa inak egy t^rkepet es ez a terkep fontosabb volt, 
m i n t barmely mas, melyel 1^50-ig kesziilt. P l in ius nap ja iban 
tobbet tudtak a physikabol 6s sejtesek reven kozelebb ju to t t ak 
az igazsaghoz a pbysikai je lensegeket illetoleg, m i n t egesz a 
m o d e r n mozgalom kezdeteig. Ugyanez a jelenseg eszlelheto a 
bad i t udomanyban is. A kozepkor vegen a fegyverek ugyanazok 
voltak, a niint azelott m i n d i g : kard, pajzs, ljj es da rda s m inden 
javi tasukat legalabb is ketsegesse tet te a katonai tudomanynak , a hadi 
szervezetnek es a katonai vezetes tu la jdonsagainak megfogyatko-
zasa Hann iba l es Caesar nap ja i ota. Szaz evvel ezelott, ez egyetem 
a lapi tasanak idejen, a szallitas eszkozei lenyegileg nem kiilonboztek 
azoktol, a melyek az okor magas muveltsegu nepeinel is megvoltak. 
Az utasokat es az a ruka t a szarazfoldon kerekeken ja ro jarmuvek-
kel vagy tel ierhordo allatokon tovabbftottak, tengeren pedig olyan 
ja rmuveken , melyeket evezok vagy vitorlak mozgattak ; a hi reket 
u g j a n a z o n a modon adtak tovabb. m i n t azelott mindig. Barmily 
haladasok tor tentek is, mindig csak fok- es nem faj szerint i hala-
dasok voltak es nem egy tekin te tben inkabb visszaeses allott be, 
m i n t haladas. Sok videke volt Europanak , a melyeken az utak 
bizonyosan hosszabbak voltak. m i n t a regi romai posta-utak es 
pe ldaul a Foldkozi- tenger semmi esetre sem orvendett olyan ki-
tiind tenger i rendorsegnek. min t T ra j anus idejeben. Ma a goz 
vil lamossag tokeletes atalakulast jelent es a fogalomnak ebbol 
kovetkezo vegtelenul fokozott gyorsasaga ism^t tokeletes atala-
kulast idezett elo az emberi elet osszes pliysikai tere in . 
Egy utazas Egyiptombol Angolorszdgba a X \ ' I I I . szazadban 
ep oly nehez vallalkozas volt, m in t a I I . sz&zadban s a hirek 
kozvetitese a ket nemzet kozott lenyegileg nem javult semmit . 
Az onok egyetemenek egy novendeke ma nagyobb lelki nyuga-
lommal mehe t Kozep-Azsiaba vagy Kozep-Afrikfiba. a nelkiil, 
hogy az az erzese volna, liogy ezzel va lami kiilonos dolgot xnu-
vel, min t egy szaz evvel ezelotti di&k, a ki Siciliaba vagy Anda-
lusiaba utazot t . Ezenkiviil a goz vagy vil lamossag dltal ha j to t t 
g£pek feltalaljisa es hasznfi lata az ipa rban ep olyan dtalakuldst 
eredmenyezet t , m i n t a kozlekedesben, ugy hogy a regi es az u j 
cul tura kozti kiilonbseg i t t is nemcsak fokozott , h a n e m meg 
sokkal inkabb lenyeg szerint valo. N6mely vitalis t ek in te tben a 
modern nagyvaros jobban kiilonbozik m i n d e n regebbi varostol, 
min t a menny i r e ezek egymastol kiilonboztek es a gigant ikus 
gyarvAros oninag&bol es onmagaban a m o d e r n elet legtermeke-
nyebb problemdinak egyiket adja . 
A goz es a vil lamossag f a junknak olyan u ra lma t szerzett sza-
razfold vfz folott, a mi lyenben meg sohase volt resze s ez ido 
szerint epen kozvetleniil a levego meghodi tasa elot t a l lunk. M i n t 
a hogy a gondolatok m i n d e n idokben konyvekben voltak let^ve, 
ugy kozvet l t te tnek ma a taviro es a te lephon l i t jan a teren at, 
mely eltiinik s lgy vdlnak m a az eszmek egymaBtol fiiggokke, 
tekinte t n^lkiil a ter ido korl&taira, melyek azelott viszonylag 
elszigetelt m u n k a r a szoritottak. Ez epen ugy vonatkozik a testre, 
min t az agyvelore. A gepmunka a gyarakban 6s a mezogazda-
sagban mertektelenii l megsokszorozza a testi erot es iigyesse-
get. Szamtalan jol begyakorolt in te l l igent ia tan i t meg arra, 
mikep kell az anyag- es eropazarMs hat&saival szembe4llni vagy 
azokat kikeriilni. A modern seg^lyforrasok modern tudomdnyos 
fejlesztoi termeszetesen foglalkoznak olyan term^szetu segelyfor-
rasokkal is. a melyek kifejlesztese egyut ta l kimerulesi iket is je lent i , 
ugy hogy nagy mere tekben valo kiaknazasuk a fejlodes hatal-
m a s siettet^set a gyors kimeriilessel fizeti meg. A szen es vas 
driasi a l landoan fokozodo fogyasztdsa sziiksegszeriien kozeled-
t6t je lent i annak a napnak, a mikor gyermekeink gyermekei , 
vagy azok gyermekeinek gyermekei vas nelkiili korban es 
kesobb — szen nelkiili korban fognak elni es meg kell kiserel-
niok, hogy lij forrasokat ta ldl janak a ho es ero fejlesztesere. 
Sok mas term6szetes seg^lyforrasra vonatkozolag azonban a 
modern tudomany meg tanf t a r ra , mikep t a r tha t juk meg oket 
allandd hasznala t mellett is. A mezot es az erdot legiobb ki-
hasznalasa evtizedrol evtizedre, ^vszazadrol evszazadra term^ke-
nyebb^ teszi az igaba ha j to t t viz e lpuszt i that lan erej^t meg alig 
kezdtiik kihasznalni . A hoditdsok a seb^szet, az orvostudom&ny 
ter^n, a hdditrisok az egeszsegiigy szeles mezejen a szo szoros 
er te lmeben csodasak; a legutdbbi szazad vagy a legutobbi k£t szazad 
haladasa szelesebb teriiletekre terjed, min t a milyenek b&rmikor 
azelott az emberi faj egesz tor teneten at feltarultak. 
Hasonlo jelentosegu volt a haladds a tiszta intellectus ko-
reben is es pedig ep oly intensiv volt, min t a milyen extensiv. 
Az ismeret es tudas nagy szuz teruletei tarultak fel s ugyan-
abban az idoben a tomegek kepzese addig el sem kepzelt mer-
tekben keszittetett elo. Idosebb kortArsaink meg saj4t generatid-
jukkal £rtek meg az 61dlenyek evolutiojarol szold rationalis tudo-
many elso kezdeteit. A csillagasz ^s a vegyesz, a psychologus ^s 
a tor tenet tudos 6s minden kiizdotarsuk az emberi torekves sok 
kiilonbozo teriileten olyan elokepzetts^ggel, ismerettel es mod-
szerrel dolgozik, a mely valosaggal egyenert^ku a praecisios ke-
sztilekekkel, mikozben munkdjuk elodeiketol £p annyira kiilon-
bozik, min t a vontcsovu feg}rver az ljjtol. 
Az lij erok ja teka az erkolcsi es vallasi vilagban ep oly 
szembetuno, min t az elme £s a test vilagaban. Mindeniinnen 
elolepnek a jo eroi ep ugy, mint a rosszei, mindegyik szaz-
szorosan vagy ezerszeresen megsokasodott intensitjissal mukodve 
az eldbbi szazadokkal szemben. Az egesz foldon mind gyorsab-
ban es gyorsabban mennek az inga lengesei, a forugo ossze-
huzodik es mindig sebesebb mozgassal huzodik ossze es tdgul 
ki, a vilagcultura egesz mozgalma rillandoan fokozodd sebesseg-
gel halad. 
Sok olyan jel van ebben a mozgalomban. a mely rosszat 
jelent. A gepezet annyi ra megfinomodott , a fesziiltseg es nyo-
mas oly nagy, a munkaszolgaltatds es kihasznalds oly hatalmas, 
hogy felni kell a romlastdl, mely valamely nagy balesetbol, egy 
g6phib&bol keletkezhetik, valamint attol a romlastol is, a melv 
a gdp elhaszndltsaganak kovetkezm^nye lehet. Az egyetlen 
eldbbi cultura, melylyel a mi mai culturdnk osszemerheto, a 
gorog-romai culturanak az az idoszaka, a mely, mondjuk, The-
mistokles Athenaejetol Marcus Aurelius Komaj&ig terjed. Szamos 
ero es tendentia, mely akkor miikodesben volt, mukodesben van 
ma is. Muveltseg, fenyuz^s ds raff inement, nagy anyagi javak, 
nagy foldbirtok, a mechanikai seg&yforrasok folotti uralom es 
az alkalmazott tudomany fokozoddsa — mindezek ismertetojelei 
culturflnknak, mint a hogy ismertetojelei voltak annak a csoda-
latramelto culturanak is, a mely husz evszazad elott a Foldkozi-
tenger part jain viragzott es ezek eldtte jartak a regebbi cultura-k 
osszeomlasanak is. De szamos a kiilonbseg is es ezek egy resze 
dp oly feltdno, m i n t a hasonldsagok. .Maga az a teny, hogy az 
6kori cul tura a rabszolgasagon a lapu l t , jelzi a szeles szakadast, 
mely a ketto kozott ta tong. Legyen szabad k iemelnem meg egy 
maeik es nagyon fontos kiilonbseget a ket cul tura fejlodes^ben, 
egy olyan kiilonbs^get, a mely anny i r a nyilvanvalo, hogy cso-
dalatos dolog, hogy a t u d o m a n y emberei meg nem foglalkoz-
tak vele. 
A cul tura legfobb veszedelmeinek egyike mindig az a ten-
denti&ja volt, hogy a ferfiiii harczi tu la jdonsagokban es a harcz i 
kedvben fogyatkozast idezett elo. Mikor az emberek tulsagosan 
kenyelmesekke lesznek £s tiilsagosan fenyuzo eletet elnek, akkor 
mindig az a veszely fenyeget, hogy ez az e lpuhulas , m i n t valami 
sav, beleeszi magat a ferfiidegbe. A vadember epen kozvetlen 
^letfoltetelei altal r a van kenyszeriilve, bogy bizonyos edzo t u -
lajdonsiigokat fejleszszen es ta r t son fenn magaban , melyeket a 
cu l tu rember ha j l andd elveszteni, akar alkalmazott , gyari munkas , 
kereskedo, vagy akar mezei munkds . Nem akarom epen azt 
dllitani, hogy a modern civilisalt t a r sada lom ezeket a t en -
dent iaka t tel jesen elnyomta, de e lnyomasukra sokkal sikeresebb 
kiserlet tor tent , min t az dkori cul turakban. Ez t nagyon sajatsd-
gosan i l lustral ja a gordg-romai idoszak hadi tor tenete , ossze-
hasonl i tva a negy-ot utolso szazad tortenetevel i t t E u r o p a b a n 
es az eurdpai eredetu nepeknel . A gorog es romai had i to r t ene t -
ben al lando a tmene t muta tkozik a honpolgarok seregerol a 
zsoldosok hadseregere. Atliense, Theba es Spar ta korai nagysd-
ganak napja iban, azokban a napokban , a mikor a romai koz-
tarsasag meghodi to t ta az akkor i smer t vilagot, akkor a lakul tak 
meg a honpolgarok seregei. A polgarok azonban lassankint meg-
tagadtak a hadi szolgalatot, vagy a lka lmat l anna val tak az igazi 
hadakozasra . A Polybios Altal leirfc gorog al lamok keves kive-
tellel masokat bereltek fol maguknak, hogy intezzek el helyet-
tiik a harczolast . A romaiak Augustus nap ja iban egyaltalan n e m 
dllftottak tobbe lovassfigot es nem sokkal azut&n gyalogsagot 
sem alli tottak tobbe a legiokba es csatasorba. Mikor cul turajuk 
vegere jutot t , a ka tonak soraiban nem volt tobbe romai polgar. 
Az a tmene t a polgarok hadseregerol a zsoldos hadseregre toke-
letes volt. 
Most azonban, a mi modern idonkben, egyenest el lenkezoen 
all a dolog. Nehany evszazad elott a zsoldos volt a foalak a 
legtobb hadseregben es az esetek nagy szamaban a zsoldos egy-
ut ta l kiilfoldi is volt. A franczia vallaslidboriikban, a harmincz eves 
habo ruban Nemetorszagban, azokban a haborukban, a melyek 
kozvetlenul ezutan a nagy lengvel kiralysag szethullasat jeleztek, 
a kiilfoldi katondkbol allo ezredek es hadosztalyok feltiino es 
lenyeges alkatreszei voltak minden hadseregnek. Annak az or-
sz&gnak lakoi, a melyben a harczok lefolytak, nagyon is gyak-
r a n csak az aldozatok dicstelen szerepet jatszottak, polgarok es 
parasztok csak korlatol t szamban allottak azoknak a hadseregek-
nek soraiban, a melyek kifosztogattak oket. Lassank in t ez meg-
vdltozott, mignem m a lenyegeben m i u d e n hadsereg a honpolga-
rok hadseregeve valt es a zsoldos c saknem teljesen eltiint, ma-
gnk a l iadseregek pedig sokkal erosebbek, min t barmikor azelott 
voltak. Ez illik Europa ka tona i monarchia i ra . A mi sa ja t pol-
ga rhabo runkbau , az Egyesii l t-Allamokban ugyanez a jelens^g 
m e n t vegbe, barmily bekeszereto nep vagyunk is. Abban az ido-
ben tobb m i u t ket nemzedek t i int el a fiiggetlensegi harcz 6ta. 
Ez ala t t az egesz ido alatt n e m kellett a nepnek semmifele 
eletre 6s balalra valo harczot megkiizdenie es m£gis a kezdet 
n e h a n y draga es keserii leczk^je u t an a nep harczi kedve jobb 
vil&git&sban muta tkozot t , min t bd rmikor azelott. A liaboru fo-
reszben elvekert folyt, mindegyik f^l egy-egy idealert kiizdott es 
bar a ki izdotdrsaknal bosegesen akadt hiba tok^letlenseg, 
megis ar&nylag kev£s alacsonysag t i int fel az indi t^kokban, ep 
ugy, m i n t az emberek magata r tasaban . Egy ilyen ori&si harcz-
ban, a melyben annyi sokfele erdek oly sokoldalu czelokkal van 
osszeszovodve, a sotet ragyogo szalak mindun ta l an atiitnek 
egymAson; i t t es ott kikeri i lhetlen volt a polgarhaboruban a 
corrupt io, de az osszes vezetok mindke t reszen es a harczosok 
ori&si tomegeinek tobbsege tel jesen felretet te a p^nzbeli szem-
pontoka t e3 te l jesen mentes m a r a d t befolyasuktol. Termeszetesen 
voltak kUlfoldiek is, a kik a t jo t tek , hogy min t a szerencse ka-
tonai, p^nzer t vagy kalandvagybol szolgal janak; azonban a kiil-
foldon sziiletett polgdrok tel jesen ugyanabban a viszonyban es 
ugyanazokbdl az indi t^kokbol szolgaltak, m i n t a bennsziilott 
polgarok. Egeszben v^ve ez meg inkabb volt igazi polgarhaboru, 
m i n t a fiiggetlens^gi haboru es Gran t s Lee hadseregei ep 
anny i ra ha ta rozo t t an polgarseregek voltak, min t az athena?i, 
th6bai es spar ta i hadseregek Gorogorszag nagy korszakaban, 
vagy m i n t valamelyik romai hadsereg a koztarsasag nap ja iban . 
Egy masik eros ellentet a modern cul tura fejlodesenek irdnya-
ban, osszehasonlftva a gorog-romai vagy classikai cultura kesobbi 
stadiumaival, a gazdagsag a poli t ika kozti viszonyban talal-
ha to fel. A classikai idokben, a mikor a cul tura te topont ja fele 
emelkedett , a polit ika el ismert eszkoze lett a nagy vagvonok 
szerzesenek. Caesar m i n d u n t a l a n a csod szelen dl lo t t ; ba l la t lan 
vagyont koltott el es azzal a p^nzzel karpotol ta maga t erte, me-
lyet politikai p&lyafutasa reven szerzett . Augustus szil&rd ala-
pokra fekte t te a rdmai csaszdrsdgot azzal az dri&si vagyonnal , 
melyet fosztogatassal szerzett . Micsoda e l lent^ tben dll ezzel 
"Washingtcn L inco ln palyafutasa ! Akadtak az okor idejeben 
is kiv^telek, de a gorogdk es romaiak oridsi tobbs^ge, cu l tura juk , 
letopontji in, a nagy mere tekben valo penzszerz^st a sikeres 
poli t ikai palyafutas tar tozekdnak tekinte t te . Ez mind merev 
el lentetben azzal, a m i a legutobbi ket vagy h a r o m ev-
szazad alatt to r ten t . Ez alatt az ido alat t fillandd tavolodas volt 
^szlelheto attol a nezettol , hogy a penzszerzes megengedhe to a 
tisztesseges nyi lvanos palyafutasban. Ebben a tek in te tben ^illan-
doan emelkede t t a szinvonal es olyan dolgok, melyeknek el-
kovet6s6tdl k6t-hrirom evszdzad elott egy dllamferfi sem i r tozot t 
volna 6s a melyek meg csak alig sz£z evvel ezelott is alig art-
h a t t a k volna komolyan egy nyilvanos pa lyafutasnak, manapsdg 
tel jesen lehete t lenek. Gazdag emberek meg mind ig nagy £s neha 
t iszta ta lan befolyassal vannak a poli t ikdra, de ez tdbbnyire koz-
vetet t befolyas es a l ialadott a l lamokban m a r maga az a gyanu 
is, hogy a kozpaly&n l£vo ferfiak kozpalyajuk reven szereztek 
vagy gyarapi to t tak gazdagsagukat , k izdrna oket a kozszolg&lat-
ban valo tovdbbi tev^kenysegbol. Altal&nossfigban szolva, a va-
gyon eros befolyAssal lehet a kozeletre, de tobb^ m a r nem a 
koz&etben szerzik. A mi nemzed^kiink gvarmatkormanyzoi , ne-
metok es amer ikaiak , f rancziak 6s angolok, olyan pdlyafutasokat 
m u t a t h a t n a k fel, melyek mds hasonlo k^pess^gu ferfiakeval ossze-
hasonli tva, inkabb tulsagosan keves, m i n t tulsdgosan sok szere-
tetet mu ta tnak a penzszerz^s i r an t es m a a szo szoros ertelm^-
ben vilagraszdlo botr&ny lenne belole, ha valamelyikiik azt 
aka rna tenni , a mi t egy romai proconsul melt&nyosnak tek in te t t 
volna es a mi meg a m&sfel evszdzad elott i angol gyarmat i igaz-
gatdsban is szokatlan sz&mba m e n t volna. Egeszben v£ve az 
utolsd generat io nagy dllamferfiai vagy csek^ly vagyonu ferfiak, 
vagy h a gazdagok, olyan ferfiak voltak, kiknek gazdagsagat a 
kozeletben valo r6szv6teliik inkdbb csokkentet te , m i n t gyara-
pltotta. 
Foleg azert idoztem ezeknel a pontokn&l, mer t helyenvald-
nak ldtszik a legnyomatekosabban hangsulyozni azt a t6nyt, 
hogy bizonyos tek in te tben teljesen h ianyzanak az analogidk a 
m a i cul tura es amaz egyediili masik cultura kozott, a melylyel 
egyal talabau osszel iasonl i thato: az okori gorog-romai al lamokei 
kozott . Termesze tesen van sok olyan pon t is, melyeken nagy a 
hasonlos&g es e pontok koziil sokban a hasonlosag ep oly veg-
zetes, m i n t a milyen nagy. De leginkabb megis az a teny otlik 
szembe, hogy a foldrajzi ki ter jedest , az erdekek sokfeleseget 
a mozgas rendkiviili gyorsasagat tekintve, a mai cultura nem 
hason l i tha to semmihez, a mi elotte volt. Most a szo szoros 
er te lmeben vi lagmozgalomma lett es ez a mozgalom mind gyor-
sabb lesz es m i n d u jabb teriileteket vet maga ala. Minden jelen-
tekeny, egy bizonyos helyen kifej te t t befolyas bizonyosan tobb 
vagy kevesebb hatassa l ervenyesiil csaknem minden mas helyen. 
Minden az emberi intel l igentia szamdra j a rha to osvenyre az-
elott n e m is a lmodot t buzgalommal es sikerrel l^piink ra. Toke-
letes lelki ismeret i szabadsagot rendezt i ink be es ennek kovet-
kezesekepen a szellemi tevekenysegnek tokeletes szabadsagat. 
Minden szabad es meresz lelek szamara, mondha tn i , ha tar ta lan 
ter nyilik m i n d e n n e m u tevekenysegre. 
Eildigele minden cultura, a mely letrejott , a tevekenyseg-
nek csak egyes, aranylag keves nemet volt kepes kifejteni, vagyis 
tevekenysegenek mezeje n e m es ter dolgaban korlatozott volt. 
Tagadha ta t i anu l voltak nagy mozgalmak, de valosag szerint a 
tevekenysegnek csak egy fo rmdjdra ter jedtek ki s b£r ez altal 
rendszer in t mozgasba ju to t t ak a tevekenysegnek m&s formai 
is, megsem volt az mindig ugy. A nagy vallasi mozgalmak a 
legkiemelkedobb i lynemu peldak. De n e m az egyediiliek. Olyan 
nepek, min t a mongolok vagy a phoeniciaiak, csaknem ellentetes 
cul turpolusokon olyan mozgalmakat kepviselnek, a melyekben 
csak egy elem, a harczi vagy a kereskedoi elem, annyira ar-
nyekba szoritott minden mas elemet, hogy a mozgalom fok^pen 
azer t ha l t el, mer t olyan egyoldalu volt. A XII I . szazadi mon-
golok rendkivul i tevekenysegi osztone csaknem meroben harcz i 
je l lemu volt es meg minden nagy adminis t ra t iv vonas is h iany-
zot t belole es ezert tu la jdonkepen destructiv mozgalomma le t t . 
A mongolok egyeni testi ereje es edzettsege s harczi szerveze-
tiik tokeletessege hadseregeiket a ranyta lanu l folebe emelte bar-
mely europai, vagy bArmely mas azsiai orszag hadseregenek. 
Hodi to had j a r a tuk a Sarga- tenger to l a Perzsa obolig 6s az Adriai 
tenger ig l i a lad t ; megvertek a bagdadi ka l i fa t ; dynast iakat ala-
p i to t tak Indifiban ; a keresztyen fanat i smus es a mohammeddnok 
fana t i smusa egyardnt tehetet len volt veliik szemben. Eu ropa 
legjobb harczosainak vit^zsege sem bi r ta oket fe l tar tozta tni . Lo-
vaiknak patkoival v£res mocsar ra tapos tak Oroszorszagot, a 
rombolas veres barazd&it huz tak Lengyelorszagon es Magyar-
orszagon keresztiil ; konnyii szerrel vertek le m i n d e n nyugat-
europai ha ta lmat , mely szembe mereszkedet t veliik sz&llani. E s 
megsem vertek tar tos gyoke re t ; muviik gonosz volt, a mig 
ta r to t t es n e m tar to t t sokaig s a m i n t elti intek, alig hagy tak 
nyomot maguk u tan . Ep lgy a phoeniciaiak cu l tu ra ja csaknem 
meroben mercant i l , iizleti cul tura volt es bAr bagyot t maga 
u t a n bizonyos benyomas t azon, a mi ra kovetkezet t , az a be-
nyomas valosag szerint nagyon sokkal gyongebb volt, m i n t az, 
melyet peldaul a gorogok te t tek tobboldahi cul tura jukkal . E s 
megis a gorog cultura is elpusztult , mer t sokoldalii fejlodese 
tulsagosan az intel l igentia fejlodese volt a je l lem rovasara, amaz 
alapveto tu la jdonsagok rovasara , melyek a fer t iakat k6pesse te-
szik ar ra , hogy kormanyozzAk magukat es masokat . A mikor a 
gorogok megfogyatkoztak robustus erenveik dolgaban, a mikor 
katonaik elvesztettek harczi kedviiket, a mikor a l lamferf ia ik 
cor ruptok lettek, mikor a nep pa r tokra szaggatott , elvezetet 
hajszold hordava valt, akkor Gorogorszag pusztulasra volt ltelve 
6s eg^sz cul turaja , ragyogo intellectudlis viragzasa, muveszi ki-
fejlodese, vivmdnyai a speculativ tudomanyok te ren , n e m birtdk 
megmen ten i a hel len nepeket , mikor a vas romaiak kard ja ele 
doltek. 
Mit 6r nekiink ma ez a t anu l sag? Az okori cu l turak u t j a n 
j j i r junk mi i s? A civilisalt emberis6g lakta teriilet oriasi novek-
vese, ugy hogy most csaknem egy6rtelmu a fold egesz feliilete-
val, tevekenysegenek ha ta lmas gvarapodasa sokszeru kiilonbozd-
s£g dolgaban, a ha ta lmas gyarapodas a vilag cu l turmozgalmanak 
gyorsasaga dolgaban — mindez csak azt je lentene, hogy anna l 
teljesebb es re t tentobb lesz az osszeomlas, ha bekovetkezik ? Nem 
kell biztosaknak lenniink abban, hogy a felelet ezekre a kerde-
sekre tagado lesz, de abban biztosak lehetUnk, hogy csak akkor 
fogunk elpusztuloi, lia megerdemel juk vegiinket. Bukasunk n e m 
sziiksegszeru ; magr.nk a laki tha t juk sorsunkat , ha megvan benni ink 
az erre valo eletrevalosag, batorsag es becsiiletesseg. 
En a magam reszerol nem hiszem, hogy a m i cul turdnk 
el fog pusz tu ln i ; en azt hiszem, egeszben veve jobbak letti ink, 
nem pedig rosszabbak. Sot azt hiszem, a jovo meg tobbet 
tar togat szamunkra , m i n t a menny i t a nagy mul t szdmunkra 
tar ta lmazot t . De a jovo aranyos dicsoseg-almai b izonyara n e m 
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fognak teljesiilni, ha n e m ju t t a t j uk teljesiilesre bator szfvvel 
es eros kezzel, sajat tet teros cselekv6siinkkel. Nem enged-
hetji ik meg magunknak , hogy a tulajdons&gok bizonyos meg-
ha ta rozo t t sorat, a tev^kenysegek bizonyos meghatarozot t sorat 
kifejleszsziik es ezekkel szemben mas hasonloan fontosakat 
elt i inni engedji ink. Sem a mongolok harczi derekass&ga, sem 
a phoeniciaiak rendkiviili iizleti kivalosaga, sem a gdrogok 
subtilis es f inoman csiszolt in te l l igent ia ja nem bir ta roluk 
pusztulasukat e lhar i tani . Nekiink, a ma es a jovo f^rf iainak, 
sok t u l a j d o m a g r a van sziiks^giink, h a jol akar juk vegezni dol-
gunkat . Elso sorban es mindenek felett legfontosabban azokra a 
tulajdons&gokra van sziiks£giink, a melyeken az egvdn, a csalad 
elete alapszik, az ot thonias , mindennapi , al talan legfontosabb er£-
nyekre. H a az dt lagember n e m akar dolgozni, lia n incs meg benne 
az akara t £s az ero, liogy jo fer j es apa legyen, h a az atlagos no 
n e m jo haziasszony, sok egeszseges gyermeknek jo anyja, akkor 
meginog az dllam, akkor el fog pusztulni , akarmilyen fenyes mu-
veszi fejlddese vagy anyagi szolgaltato k^pessege. Ezek az o t thonias 
tu la jdonsagokazonban n e m elegendok. Hozzajuk kell ja ru ln ia annak 
a szervezo eronek. a kozos cz£lra valo kozosen dolgozas kepes-
segenek, melyet a nemet nep a legutobbi felszazad alatt oly kivalo 
modon k imuta to t t . Ezenkiviil azonban a szellem taplaleka meg 
fontosabb, min t a teste. Bizonyara el lehetiink a r ideg tiirelmet-
lenseg es meddo intellectualis ellaposodas nelkiil, mely a m u l t 
theologiai rendszerei t eltdlti, de sohasem volt sziiksegesebb a 
vagyakozas magasztos es finom vallrisos 6rzes utiin, m i n t manap-
sag. Igy mialat t jokedviien nevethet i ink a modern phi losophia 
kiildnbozo jigaiban valo egyes praetent io in , tobb volna esztelen-
s£gnel, ha a magunk reszeroi ignoralnok szellemi vezetesre valo 
sziiks^gerzetiinket. Az onok Nagy Frigyese mond ta egykor, hogy' 
h a valamelyik t a r tomanya t meg aka rna sziintetni, phi losophu-
sokkal kormanyozta t r ia ; ebben a gunyolodasban megvolt az igaz-
sagossdg egy e l eme ; pedig senki sem ismerte jobban a philo-
sophusoknak, a tudomany embereinek, az iroknak 6rt£ket, m i n t 
Nagy Frigj^es. Valoban kevdss^ volna ajdnlatos Tolsztojt fogadni 
meg vezeriil socialis es moral is kerd^sekben; de valoban k&r 
volna, ha n e m volna Tolsztojunk, vagy nem huzha tnok haszn&t 
tani tasa i fenkolt oldalanak. Yan a tudomanynak el£g embere, 
a kiket rideg arroganti&juk, cynikus mater ia l ismusuk, dog-' 
mat ikus tiirelmetlensegiik egy fokra helyez a kozepkor bigott 
egyhazi tanftasaival , melyeket elitelnek. Es bAla tartozdsunk a 
tudom&ny emberei i ran t megis k i szami tha ta t l an s mai cultur&nk 
meg volna fosztva mindat to l , a mi leginkabb kit i inteti , ha a tu-
domdny nagy mestere inek m u n k a j a az utolso negy evszazad a l a t t 
meg n e m tor tent , vagy feledsegbe m e n t volna. A ph i l an t rop ia 
6s human i t a s sohasem latot t olyan fejlodest, m i n t ma mfg 
ovakodnunk kell az egyiigyusegtol es gonoszsagt61, a mely n e m 
rosszabb, m i n t az az egyiigyuseg, mely azt jellemzi, a ki hisz az 
€mber tok61etesseg6ben, mikor szive szakft esz6vel, vagy mikor 
a hiusaga iil le lki ismeretenek h e l y e r e : akkor a r ra is emle-
kezniink kell, hogy nemcsak a p l i i lant ropok es emberbara tok 
dltal megszabott vonalakon valo m u n k a dltal lehet i ink b iz ton-
sdgban a felol, hogy cu l turankat a viragz&s magasabb es t a r t o : 
sabb alapj&ra ju t t a tha t juk , min t a milyet b&rmikor azel6tt bar-
mely megelozo cul tura el6rt. Az igazsdgtalan hfiborut61 tartoz-
kodni kell, de j a j aDnak a nemze tnek , a mely n e m ta r t ja magdt 
keszen, liogy a sziikseg nap ja iban mindazokkal szemben megall ja 
helyet , a kik a r t an i akarnak neki es hdromszor j a j annak a nem-
zetnek, melyben az atlagos ferfi elveszti harczi b&torsagat, az 
erot , hogy mint ka tona szolgaljon, mikor a sziikseg nap ja el-
6rkezik. 
Nem lehetet len arrol a lmodni , hogy olyan cul turat epitsiink 
fol, melyben az erkolcsiseg, e thikai fejlodes es a testveriseg 
oszinte erzese egyarant el volna kiilonltve a hamis sen t imenta -
l ismustol s a riit es a r t a lmas szenvedelyektol, melyek el6g sajat -
szeru gyakorisaggal oly gyakran ki's6rik az emberi jogok sent i-
mental is hangoztat&s&t, a melyben magas mater ia l i s fejlettseget 
lehet elerni a test dolgaiban a dolgoknak a 161ek ala rendelese 
nelkiil, a melyben a bekere es igazsiigossagra valo oszinte kivan-
sdg elkepzelheto minden vesztesege nelkiil ama ferfias tu la jdon-
sdgoknak, melyek n6Ikiil semmifele bekeszeretet 6s igazsagossag 
n incs a nemzet h a s z n a r a ; a melyben a tudomanyos kutatAs leg-
teljesebb kifejlodese, cu l tu ranknak ez a nagy ki t i inteto vfvmdnya 
n e m kelti fel azt a hi tet , hogy az intel l igentia va laha is helyet-
tes i the t te a jel lemet — mer t a nemzet szempontjabol ep ugy> 
m i n t az egyen szempontji ib6l a jel lem vitalis tu la jdon . 
Yegiil a vilag e cul tur -mozgalmanak, ennek a mozgalom-
nak, melynek erverese mos t a fold m i n d e n zugaban 6rezheto, 
ossze kellene hoznia a fold nepei t , de ugy, hogy azert £rin-
tetleniil liagj-ja az egyes polgarban azt a hazaszeretetet , mely 
a vilag haladasdnak mai s tadiumaban fontos a vilag viruldsara. 
Onok, hallgat6im es en kiilonbozo nemzetekhez ta r tozunk. Mo-
dern viszonyok kozott a konyvek, melyeket olvasunk, a h i rek, 
melyeket h i r lap ja inknak tavira tozunk, az idegenek, kikkel talalko-
zunk, azoknak a dolgoknak, melyeket m i n d e n n a p la tunk es tesziink, 
legalabb fele — mindez a r ra szolgal, hogy erintkezesbe ju t tasson 
benni inke t mAs nepekkel . Minden nep csak akkor szolgaltathat 
maganak igazsdgot, h a masokkal szemben igazsagos ; de m i n d e n 
nep csak akkor j&rulhat hozza a vilag cultur-mozgalm&hoz a 
maga reszevel, ha egyuttal teljesiti kotelesseg^t a sajdt hdztar-
tasdban. A jo polgarnak legeloszor sa ja t haza ja jo polgaranak 
kell lennie, mielot t hasznosan lehetne az egesz vilag polgara. 
Jo t kivanok onoknek. Hiszek onokben jovojiikben. Bamulom 
es csodalom az ondk vfvmanyainak rendkfviili nagysagat 6s sok-
feleseget oly sok es szeles teri i leteken s c-sodalatom reszve-
telem anna l nagyobb, m e r t szildrdan hiszek saja t hazam intez-
menyeiben es n^peben. 
S Z E M L E . 
Ivoch K 6 b e r t . 
A tudomdny vagy az emberiseg tor teneteben erdemeket 
szerzett nagy emberekrol valo megemlekez^s nem mindig egye-
diil a kegyelet es li&la sziilottje. Nagyon sokszor n^mileg onzo 
cz^lt is szolgal: a nagyok elete folyasanak megismeresebol basz-
not, tanulsdgot akarunk meri teni a jovore nezve. 
Egyr6szt a kegyelet es hala, masreszt az iment emlitett 
nemesebb 6rz6sbol fakado onzes adja a mi keziinkbe is a tollat, 
a mikor Koch Robertrol, a tudomanynak egyik nagyjdrol s az 
emberis^gnek egyik legnagyobb j6tevoj6rol kivanunk az alab-
biakban megemlekezni. 
¥ * * 
Koch R6bert oly tudomany alapjanak lerakasdban vett elso-
rangu reszt, a mely tudomany — a bakteriologia — egyfelol az 
orvostudomany rohamos fejlodesere volt es van a jelenben is a 
legnagyobb m6rtekben hatassal, masfelol hivatott az ember ele-
tenek legnagyobb ellensegeit : a fertozo betegsegeket korlatok 
koz6 szorftani, sot talan teljesen kiir tani. Es ha nem mondhat -
juk is, mint a hogyan a nemet elbizottsag teszi, hogy az orvos-
tudom&ny fejlodes^nek u j korszaka Koch-hal kezdodik es hogy 
csak a tort^neti igazsagossdg cselekedete lesz, ha utodaink az 
orvostortenetet Koch elotti 6s Koch ut&ni korszakra osz t jak : 
k£ts£gbevonhatlan, liogy Koch nagy 6rdemei elsorangu helyet 
biztositanak nevenek a tudom&ny az emberiseg torteneteben. 
Tekintsiink v^gig roviden e nagy ember elete folyasan. 
Hiszen bizton minden muvelt embert £rdekel egy ilyen elet, egy 
ilven nagyszabdsu munkassag megismerese, annyival is inkabb, 
mer t nem egy erdekes adatot szolgdltat a tudomanyos munka 
termeszetrajzahoz. 
¥ ¥ ¥ 
Koch Robert 1843 deczember 11-en sziiletett Klausthalban 
(Harz), a hol apja szer^ny viszonyok kozott elo, nagy csaladu 
(13 gyermekes) erdeszhivata lnok volt. Orvosi t anu lmanya i t 1862-tol 
1866-ig Got t ingenhen elvegezve, n e h a n y honapo t a hamburg i 
kozkorhazban toltott segedorvosi minos^gben. Majd Langen-
hagenben, Hannove r kozeleben telepedett le m i n t gyakorloorvos,. 
de innen nemsokara tdvozott a Posen t a r tomanyban fekvo Rack-
witzba. 1872-ben hivatalos orvos lett Wollsteinben, a liol azu tan 
1880-ig mukoddt t . 
Ez utobbi nyolcz ev alatt kezdett foglalkozni a bakteriologia 
korebe vag6 kerdesekkel, meg pedig oly eredmenyesen, hogy 
nemcsak haza janak , h a n e m a kiilfoldnek figyelme is csakhamar 
ra terelodot t , a m i n t ez kitetszik a tobbi kozott abbol, hogy 
1878-ban keszult dolgozatat a sebfertozes okairol a hfres Lis te r 
a j a n l a U r a angolra fordl tot tak. 1880-ban a berl ini csaszari egesz-
segiigyi hivatalhoz hivtak be tagnak . Az it t tol tott ot ev alatt 
er te el legnagyobb es maradando tudomanyos sikereit es epen 
ez az ot esztendo, a Wol ls te inban tudomanyos dolgozassal 
eltoltott evekkel egyetemben, a lkot ja munkassaganak fenykorat» 
Ezzel a korra l kell legbehatobban foglalkoznunk, hogy kello-
k6pen ertekelhessiik Koch erdemei t . De kiilonben is nagyon sok-
szor hason l i tha ta t l anu l t isztabb fogalmat kapunk valamely nagy 
ember jelentosegerol, h a pa lyafu tasanak korabbi szakdt tanul -
manyozzuk, a mikor a hiresseggel tobbnyire egyiittjaro nagyobb, 
es sajnos, nem mindig egeszen megfelelo munkakor betoltese 
meg n e m zavar ja a megftel^st , s a mikor a nagyszamu t amt -
vanynya l valo egyiit tmukod^s s a megindi to t t i ranyban m&sutfc 
es mAsok altal is folytatot t ha sonnemu munkassag meg nem 
nehezi t i meg az illeto egyeni er tek^nek felismereset. 
A mikor Koch megkezdte tanulmanyai t , a bakteriologia 
csecsemokorat elte. F o r r o n g t a k ugyan m a r az e lm£k : Pol lender 
es Davaine mar liiisz evvel elobb lat ta a lepfene-bacillusokat a 
lepfeneben megbetegedet t allatok v^reben, sot ez utobbi 1863-ban 
lepfenes al la tnak bacillusokat ta r ta lmazo verevel egeszs^ges alla-
tokat lepfenesse tudo t t t e n n i ; a tuberculosis fertozo voltat, me-
lyet tobb helyiitt m a r evszdzadok elott gyanitottak, Vil lemin 
1865-ben atoj tasi e redmenye i a lapjan m a r nagyobb biztossaggal 
h a n g o z t a t t a ; a gyermekagyi laz fertozo voltat ha lha ta t l an 
Semmelweisunk mar h i rde t te ; az ant isepsis elemeivel m a r meg-
ismer te te t t benni inket L i s t e r ; az erjedes tanat , a melybol a 
bakteriologia tu la jdonkepen kicsirdzott,. Pas teur langelmeje m a r 
felepitet te, A legtobb idetartoz6 dolog azonban akkoriban i n k a b b 
csak h i t alakjAban volt m e g : h idnyzot t a szabatos, minden ke t -
s^get kizar6 bizonyitas, m e r t n e m fillott rendelkezesre a kello 
ki's6rletezo modszer . Ez t t e remte t te meg els6 dolgozataival Kocb , 
m£g pedig oly szediiletes gyorsasdggal, a mely szinte pa ra t l an 
a tudomanyok tor tene teben . 
Kocb elso t anu lmanya a lepfene-baci l lusra vonatkozik. 
Hivatalos mukodese belyen nagyon sok allat pusztul t el lep-
feneben s ez bir ta ra, bogy beha tobban foglalkozzek vele. Nagy 
orvosi 6s hivatalos elfoglaltsaga mellet t is talal t idot, melyet 
ezen t anu lmanya i ra ford i tha to t t , noha kello t udomanyos fol-
szerelese n e m volt. De h a t erre n e m is telt . Mondjak , oly cse-
kely volt a jovedelme, hogy feles^ge a legdurvabb hazi m u n k a t 
is maga vegezte, hogy az igy megtakar i to t t penzen fe r jenek 
sziiletesnapi a jand^kul egy jobbfa j ta mikroskopot vehessen. I ly 
szereny eszkozdkkel, tavol m inden tudomanyos kozponttol , alla-
pi tot ta meg eg6sz biztossaggal a lepfene-bacil lus korokoz6 vol-
t&t es egesz fej loddsmenetet oly tokeletesseggel, liogy az u tdna 
jovoknek osszehasonl i that lanul fej let tebb segedeszkozeikkel sem 
sikeriilt lenyegesebben boviteni Kocli leirasdt. 
Koch peldaja teha t fenyesen igazolja azon regi mondas 
valosdgat, hogy a nagy elme a legkedvezotlenebb kiilso viszo-
nyok kozott is u ta t tor magdnak, megtala l ja az £rvenyesiil6s 
ter^t . De azer t a kiilso kori i lmenyek ha tasa is erv^nyesiilt 
Kochon m a r akkor is. Hiszen lat tuk, hogy a mukodese helyen 
elofordult sok lepfene-eset b i r ta ra e betegseg t anu lmanyozasa ra . 
Azutan meg e te ren te t t elsd felfedez^seit szemelyesen kozolte 
volt a breslaui egyetem nagynevu botanikusaval , Cohn Ferd i -
nanddal , a ki az alsobbrendu gombakkal es a tu la jdonkepeni 
bakter iumokkal az idota j t ma r maga is sokat foglalkozott. Cohn 
rogton fel ismerte Koch vizsg&lddasainak nagy jelentos^get , a 
m i n t ez kitiinik azon szavaibol, a melyekkel Koch elso latoga-
tasa alkalmaval intezetebe keret te a kor tan i intezet orvosi sze-
melyzetet . «Tiistent .jojjenek», ugymond, «mert van i t t nd lam 
egy fiatal vid^ki hatosagi orvos, a ki olyan dolgokat muta t , a 
melyek velemenyem szerint a biologianak u j korszakdt nyi t jdk 
meg.» Cohn buzditasa, az intezeteben folyo m u n k a megismerese 
mindenese t re a legnagyobb mer tekben te rmekenyl to leg ha to t t 
Kochra. De ta lan meg nagyobb jelentosegii volt Cohnna l valo 
megismerked^se azert, mer t ^ppen Cohn volt az, a ki ot ra-
birta, hogy t anu lmanya i t a lepfenere vonatkozolag kozl6siik 
elot t egy £s mas i ranyban meg kibovitse, ellenorizze. Ezzel 
mindenese t re legalabb is nagy mer tekben liozzajarult Koch egyik 
legnagyobb erossegenek, a megbizl iatosagnak kifejlodesehez. 
Mellozom itt Kochnak Wolls te inben tartozkodasa idejen 
vegzett tovabbi vizsgcilodasaioak to i tene te t , m i n t a mely inkabb 
csak orvosokat erdekelhet . Csak roviden jelzem a bakteriologiai 
modsze r t annak felepitesere vonatkozd munkassagat , a mely ku-
lonben reszben m a r Ber l inben , a csaszari egeszsegugvi hivatal-
ban, t e temesen kedvezobb kiilso viszonyok kozott folyt mukode-
senek idejere esik. H a oly kiv^teles elme, min t Pasteur , kifejlett 
modszerek n^lkiil is el tudo t t e r n i e redmenyeket a fertozo 
betegs^gek megismerese es az elleniik valo kiizdes teren : a to-
vdbbi gyors haladiisnak csak Koch ezen vizsgalddasai adtdk meg 
a biztositekat , mer t ugyszolvdn a maguk teljessegeben fej tven ki 
az e t e ren valo ku ta tas modszerei t , lehetove tettek. hogy alacso-
nvabban szarnyalo elmek is fontos felfedezesekre jussanak. 
Koc-h valodi nagysagat taldn semmi sem bizonyit ja annyi ra , 
m i n t az. hogy mar elso munka iban elesen korvonalozta a 
jovo teendoi t a fertozo betegsegek felismerese es az elleniik 
valo vedekezes korul. Az ervenyessegiiket a maguk teijes-
s£geben ma is megtar to t t Koch-fele hfres kovetelm^nyek vala-
mely bak te r ium korokozo ha tasanak bizonyitasara maradando 
peldaja a szabatos formulazasnak, a m i n d e n r e kiterjeszkedo, 
tel jes egeszet ado elesenlatasnak. E kovetelmenyek, a melyeket 
vildgosabban es teljesebben adni m a sem lehetne, a kovetkezok : 
1. Az illeto bakter ium k imu ta tha to legyen az illeto betegseg, 
meg pedig csakis ezen betegs^g m i n d e n eset^ben ; oly sz&mmal 
olv elosztodasban legyen ta lalhato, hogv az illeto betegseg-
ben eszlelheto elvaltozasokat jol megfejtse. 2. Az illeto bakte-
r iumot a szervezeten kiviil t i sz tara kell kitenyeszteni. 3. A bak-
t e r ium ezen t iszta tenyeszete — mesters^ges tenyesztota la jokra 
valo ismete l t atoltogatas utan, nehogy az eredet i kdros anyag-
bol, a melybol a kitenyesztes tor t^nt , valami visszamaradjon — 
allatba oltva ugyanazt a betegseget liozza letre, a mely betegseg 
esetebol az illetd bakter ium ki tenyesztetet t . Az illeto bakte-
r iummal mesters^gesen megbetegi tet t allat beteg szerveiben meg 
kell ta lalni ugyanezt a bakter iumot . 
Mindezen kovetelmenyeknek eleget tesz a tuberculosis-bacil-
lus, a melyet Koch Mradsagos, de azert a lekiizdendo nehezsegek-
hez kepest ar&nylag folti inoen rovid idot ig^nyelt vizsgdlodasok 
ut&n fedezett fol. E folfedezese, melyet 1882 marczius 24-en 
te t t kozz6 a berlini physiologiai tarsasag iiles^n s a melvlyel 
nevet most m a r az egesz vilagon ismeretesse tet te, oly nagy 
hordereji i tovabbi vizsgalodasoknak vetette meg alapjat , a me-
lyek hovatovabb a tuberculosis tel jes k i i r t i s a r a fognak vezetni, 
a m i n t ezt a muvelt Allamokban m a r eddig is elert e redmenyek 
alapj&n a biztossaggal ha ta ros valdszinuseggel v a r h a t j u k . 
A kiilso korii lmenyek batasa Koch ezen folfedezeseben is 
nyilatkozik. A tuberculosis oktanaval valo foglalkozasra ugvanis 
az indi tot ta ot, hogy m i n t a csaszari egeszsegiigyi h ivata l tagja, 
naponk^n t maga elott la t ta a tuberculosis nagymervu pusz-
t i tasat bizonyfto stat isztikai jelent6seket. De masfelol Koch nagy-
sagara is 6lenk vilagossagot vet az, hogy 6pen a tuberculosissal 
kezdet t foglalkozni, noha osszehasonl i that lanul konnyebben, az 
dltala megallapitot t modszerekkel ugyszolvan gyermekja tek szamba 
meno konnyus^ggel ta ld lhat ta volna meg sok mas fertozo ba j 
k6rokozojd,t. De o ez utobbit tan i tvanyai ra bfzta, a legnagyobb 
onzetlenseggel mondva le j avukra olyan erdemek szerezheteserol, 
a melyek hf jdn ma bajosan volnank el. 
A korii lm^nyek befolyasa a nagy emberek munkassagara 
egy^bk^nt ta lan mfis i ranyban is kifejezesre j u t a tuberculosis-
bacillus folfedezes6ben. H a Koch n e m mukodot t volna tobb m i n t 
egy evtizeden at az orvosgyakorlat teren, n e m szerezte volna 
meg a gyakorlat i kerdesek i ran t valo azon fogekonysagot, a mely 
egesz munkassagaban oly l ia tarozot tan kifejezesre jut . Mint a 
kapcsolatot a gyakorlati elettel fen tar td nagy elme az embe-
riseget legn8gyobb m6rt6kben fenyegeto ba jnak , a tuberculosis-
nak folderftesere iparkodik t eha t elso sorban. 
Az e redmenyes tudomdnyos m u n k a kell^keit ta lan a kovet-
kezo ha rom pon tba foglalhatjuk ossze : 1. a problemak helyes 
megvalaszt&sa; 2. vilagos bepil lantas e problemak termeszetebe 
6s 3. talal^konys&g a megfejt^siik koriil t amado nehezsegek le-
kuzd6s6ben. 
Koch a leheto legnagyobb osszliangzdsban egvesitette ma-
gaban e harom kelleket s az6rt nem is csoddlkozhatunk tudo-
manyos sikerein, fokepen ha tekinte tbe vessztik azt is, hogy 
mindig a m u n k a b a n talalta az 61et legfobb oromet . A tudoma-
nyos siker azonban az emberiseg jolete szempont jabol n e m nagy 
jelentos^gu, h a olyan kerd^sekre vonatkozik, a melyeknek meg-
oldasa, szembealli tva az emberiseg java erdekeben megoldando 
sok siirgos k^rd^ssel, bizvdst vdra tha tna m£g magara . E p e n e te-
k in te tben nyilatkozik Kochnak meg egy nagy tulajdons&ga: 
nem elegedett meg egyszeruen t isztan tudomanyos kerdesek meg-
oldasdval, k a n e m olyan problemakat valasztott , a melyeknek meg-
oldasat t i is tent egybekapcsolhat ta azon foltetelek vizsgalatdval, 
a melyek kozott a gyakorlati eletben basznosf thatok. A fertozo 
betegsegek ok tananak kideii tesevel kapcsolatban tanu lmanyozni 
kezdte a bakter iumok elpuszt i tasanak modja t , meg pedig oly 
eredmenyesen, hogy erre vonatkozo eljarasai ma is vdltozatlan 
erv^nyesseguek, s a mennyi re a gyarlo emberi e lme megit^lhet i , 
orokke azok is maradnak . A fertozo betegsegek ter jed^se ellen 
a j an lo t t modszerei, melyek jobbara homlokegyenest ellenkeznek 
a regebbi el jarasokkal, ma r ezer meg ezer esetben kiallottak a 
probAt es dsszehasonl f tha t lanul folenyesebbnek bizonyultak a gya-
korlati ^letben. Igaz ugyan, hogy e t^ren meg varha to haladas, 
mer t Koch e kerdesben nemileg egyoldalu volt. Ugyanis csak a 
fertozo anyag elpusztf tasara es az egeszseges szervezetbe jutasa-
nak meggat lasara vetet t sulyt es n e m igen szamolt azzal, hogy 
a fertozes letesiilesehez tu la jdonkepen ketto ke l l : egyfelol a fer-
tozo anyag, m&sfelol a fertoz^s kifej lodhetesere alkalmas szerve-
z e t ; ennek folytan a fertozes ellen ugy is kiizdhetiink, hogy alkal-
m a t l a n n a tessziik a szervezetet a fertoz^s kifejlodhet^sere. A fer-
tozo anyag elpuszti tasa, illetve a szervezetbe ju tasanak megaka-
dalyozasa ugyan ez ido szerint konnyebben megvalosithato fol-
ada tnak l&tszik, de nincs kizarva, hogy a masik mod is hasz-
nalha to , sot nemely esetben talan hasznalhatobb lesz, a min t ezt 
az immunisdlasra , az ellenallovd tevesre vonatkozo eredmenyes 
vizsgalodasok sejtetik, a melyek most az orvosi kutatas homlok-
tereben al lnak. 
Koch munkassaga elso szakaszanak befejezdjekent tekint-
hetj i ik a cholera-bacil lus folfedezeset. Egyiptomban, ma jd Indid-
ban tet t vizsgalodasainak e redmenyekepen tette kozz^ azt a fol-
fedez6set, liogy a cholerdt szint^n bakter ium okozza, mely a 
choleras betegek beleben, illetve iiriilekeben mind ig megtalalhato, 
mas betegsegekben szenvedokben, avagy eg^szsegesekben pedig 
sohasem m u t a t h a t o ki. Ez t a bakter iumot tiszMn is teny^sz-
tette, egyelore azonban n e m sikeriilt vele al la tckon a cholerAhoz 
hasonld betegseget letreliozni. De eleslatasa csakhamar megadta 
ennek is a nyi t ja t . A cholera-bacillus sajatsagainak tanulmdnyo-
zasa kozben ugyanis azt talalta, hogy ez a mikroba savakkal 
szemben rendkfviil e rzekeny; az a savmennyiseg, a mely az 6p 
gyomorban van, m a r elegendo arra, hogy rendkiviil rovid idd 
alat t elpusztltsa. A mikor tehdt erre tamaszkodva a kis^r-
leti allatok gyomorsavat elobb kdzdmbositette, masfelol pedig 
arrol is gondoskodott , hogy a belbe ju to t t cholera-bacil lusok n& 
iiriilhessenek ki nagyon gyorsan, t eha t idejiik legyen karos hat&-
suk k i fe j tesere : a cholera mesters^ges eloiddzese sikeriilt. 
* * -K 
Koch mukod^senek m&sodik szakasza az 1885. evvel veszi 
kezdetet, a mikor a berlini egyetemen az egdszsdgtan t anarava es 
a kozegeszsegtani int^zet igazgatojava neveztek ki, egyreszt, hogy 
megszabadulva a hivatalos teendoktol , meg tobb idot fordi thas-
son tudomdnyos vizsgalodasokra, masrdszt meg, hogy tagabb 
koru £s bensobb erintkezesbe jusson a fiatalabb orvosi nemze-
dekkel. 
Munkassaganak ezen masodik szakaszaval roviden v^gezhe-
tiink. Nagyszab&su volt ugyan ez is — de csak ha a rendes. 
m£rteket alkalmazzuk. Ivoch elozo munkassdgat vdve mer teknek, 
szinte s iker te lennek m o n d h a t n a n k , legalabb i lyennek gondol juk 
ma, noha a jovo e tekinte tben meg hozhat kellemes csalodast, 
A nyugodt , kituzott feladatat mindig a maga teljessegeben 
megoldani akaro Koch v&ltoz&son megy a t : bizonyos nyug ta lan-
sag kezdi je l lemezni torekv6seit. A tuberculosis-problemanak meg 
megfej te t len reszei erdeklik ugyan elso sorban, kozben azonban 
m i n t h a szabadulni akarna toliik (talan mer t e te ren kife j te t t 
u jabb munkass&ga nem reszesiil osztat lan elismeresben), nagy 
utazasokat tesz, hogy a helyszinen tanulmanyozhasson olyan 
betegsegeket, a melyeknek megismerdseben msisok m a r meglehe-
tosen e lorehaladtak. Igy elmegy Ind iaba a pestis t anu lmanyoza-
sara, ma jd Olaszorszagban es Uj Guineaban a malariaval foglal-
kozik, D61-Afrikd,bau az ott nagy puszt i tasokat tevo marhapes t i s 
ellen probal kiizdeni, Afrika nemet gyarmata i t az a lomkor kuta-
tasa vegett keresi fol. A tropusi betegsegekkel valo ezen foglal-
kozasa azonban n e m ja r oly eredm^nynyel , a mely hf rnevet 
novelni tudnd. 
Talan nem csalodunk, ha Koch megval tozasanak okat a 
tubercul in kudarczaban keressiik. Hosszu evekre ter jedt vizsgd-
lddasai a lapjan a tuberculosis gyogyitdsanak kerd6set is a meg-
oldds szak&ba ju to t tnak gondolta. A tuberculosis-bacillus tenye-
szetebol eloallitott, tubercul innak elnevezett anyaggal allatokon, 
nemkii lonben a tuberculosis kezdo szak&ban levo embereken te t t 
kedvezo tapasztalatai indokol tnak is t i intett^k fol e folteveset. 
Es nem is kovetkezett volna be a csalodas, ha megmarad t volna 
szokott ovatossaga mellet t , hogy tudnii l l ik csak teljesen keszet, 
ki for ro t ta t bocsasson a nyilvanossag ele. De ta lan nem is ra j t a 
mul t , bogy az ovatossagot ez a lkalommal mellozte. Ugy latszik, 
rakenyszer i te t tek az ido elotti kozl^sre, meg pedig nemzeti biu-
sagb61. A n6metek ugvanis n e m tud tak jo szemmel nezni, hogy 
Francziaorszagban Pas teur oly nagyszabasu folfedezesekkel dllott 
elo, a milyen volt peldaul a veszettseg ellen valo vedooltas. 
Szembe kellett veliik al l i tani valami nagy nemet folfedezest, a 
minek azutan Koch lett az aldozata, a ki ezen ido ota n e m is 
tudot t tobbe visszaemelkedni a regebbi magassagba. 
* * * 
A kegyelet es ha la adta keziinkbe a tollat, legalabb r^szben. 
De a kegyeletnek es ha lanak nem szabad az igazsag rovasara 
nyi la tkoznia . A tor tene t i igazsagot melloznenk es Pas teur szel-
lemen kovetnenk el hala t lansagot , ha — m i n t a nemetek te-
szik — Kochot a l h t a n a n k oda az orvostudomany ha ladasara oly 
k iszaml tha ta t lan befolyast gyakorlo bakteriologia a tyjanak. Csak 
az esetben szabad ezt t enni ink , ha egvuttal hozzateszsziik, hogy 
a bakteriologia nagvap ja pedig Pas teu r volt. 
Koch kivalo e rdemei mindenese t re e lvi tazhatat lanok, orokke 
megmaradok . De az6rt az ember i n e m 6rdekeben remeljiik, hogy 
nem lesz igaz a inondas, a melyet e nagy emberrol val6 meg-
eml6kez£s kapcsdn most l ep ten-nyomon h a l l u n k : Nem taldlunk 
tobbe hozza ha son lo t ! 
Szekely Agoston, 
E R T E S I T O . 
Magyar liepinesek ueiuetttl. 
(Ungarische Volksmcirchen, ausgewahlt und iibersetzt von Elis. Rona-
Sklarek. Neue Folge. Leipzig. 1909. 313 1.) 
Ez az ertekes, szep kotet masodik r£sze annak a nagybecsu 
gyiijtemenynek, melyet a tehetseges es lelkes fordito, akkor m6g 
kieasszony, most mar egy berlini orvos neje, 1901-ben kozz^tett 
6s melyet annak idejen e Budapesti Szrmle-ben (109. kotet, 
1902. 480 -483. 1.) bovebben ismertettem. Az^rt eleg lesz most 
az uj kotet megjeleneset csupan roviden jeleznem, ha csak ha-
lank jeleul is, hogy akadt egy idegen hivatott tehetseg, mely 
erejet hazai nepkolt^szetiink gyonyorii termekeinek atiiltetesere 
forditja. 
Az iij kotet 32 nepmeset tartalmaz (az I. kotetben 48 drb. 
volt), most is a legjobb forrasokbol: a Kisfaludy-T&rsasag kitiino 
g5*ujtemenyeibol, valamint a Magyar Nyelvor-bol es az Ethno• 
graphid-bol. Yidekek ezerint van e kotetben 14 palocz, h6t csango-
magyar, ket sz^kely mese, mig a tobbiek legnagyobbr^9zt tul a 
dunax szarmazasuak. A fordito most is teljes szak- es nyelvisme-
rettel dolgozott, sot azon is volt, hogy a kiilonbozo videkek vagy 
«nepek» sajatos meselo hangjdt 6s stylj^t is lehetoleg visszatuk-
roztesse az idegen kontosben, a mi miivenek erteket foleg tudo-
manyos szempontbol tetemesen emeli. A forditashoz igen becses 
jegyzetek jarulnak (281-301. 1.), melyekben R6nAne (itt-ott 
Bolte Janos kitiino folklorista adalekaival) a kozolt meseknek 
magyar es nem-magyar valtozataira utal, sot szamos magyar 
valtozatot igen jo kivonatban kozol; a kotet vegen pedig r^sz-
letes targymutato van, melyert foleg a folklore munkasa igen 
halas lesz, mert nagyobb faradsiig nelkiil lehetove teszi neki a 
mesebeli motivumok es alakok folkereseset. Hogy a magyar 
mesekolteszet sokoldalu gazdagsagat minel teljesebben foltiin-
tesse, a fordito mellozte most az oly elbeszel^seket, melyek csak 
az I. kdtetben kozolt darabok valtozatai; csupan k6t esetben 
tett ez elve alol kivetelt; ezek a 11. szAmu (Hogyan nyerte el 
u szegeny csobdn a csdszdr lednydt) es a 23. sz&mu mesek 
(A csoddlatos gyiiru), melyeknek alakjai es motivumai hazankban 
es a kiilfoldon szamos tobbe-kevesbbe eredeti valtozatban elo-
fordulnak. 
E ket kotetes gyujterqeny most ketsegteleniil a legjelesebb 
idegen munka, mely a magyar nepmeset a kiilfolddel megismer-
teti; az anyag kivalogatasdban es gazdagsagaban, a fordftds meg-
bizhato hus^geben s jegyzeteinek szakszeru ert^keben j6val 
meghaladja az eddigi nemet, franczia es angol gyujtemenyeket. 
Azert oszint^n ohajtanunk kell, hogy Eonane tovabbra is foly-
tassa tudomanyos 6s nemzeti szempontbol egyardnt a legnagyobb 
haldra kotelezo fordito es magyarazo mukodeset. A kotet czfm-
lapjan olvashato: «A M. Tud. Akademia tamogatasaval». Az igaz-
sfignak megfeleloen meg kell jegyeznem, hogy itt csak «erkolcsi» 
tamogatdsrol van sz6; anyagilag Eust Jozsef udvari tanacsos, 
a tudomany es muv^szet lelkes partfogoja, tette sokszor tapasz-
talt aldozatkeszsegevel Iehet6'v6, hogy e becses kotet megjelen-
hetett. Ezert val6ban h.i-lat erdemel. 
h. g, 
Confalonieri. 
Carteggio del Gonte Federico Confalonieri. Parte I. A cura di Giuseppe 
Gallavresi. Milano 1910. 
Grof Confalonieri Fridrik (1785—1846), egyike volt az 
olasz nemzeti mozgalom egyik elso hoseinek es martirjainak. 
A napoleoni uralom alatt lehetoleg tdvol tartotta magdt az on-
kenyes kormanytol es remenyet, mint annyi mas olasz bazab, 
a Habsburgokba vetette. Napoleon buk&sa utdn, midon a ketfeju 
sas lijra kiterjesztette szdrnyait Lombardi&ra, remenyeiben csa-
latkozva, nemzeti allam alapMsarol abrandozott. Bar mindvegig 
igen mers^kelt maradt, tavol tartotta mag&t a carbonarik iizel-
meitol 6s legfolebb platonikusan ohajtotta az 1821-ben kitort 
piemonti es napolyi forradalom diadal&t, nem keriilhette ki az 
osztrak rendorseg gyanujat. Elfogtdk es halalra iteltek. Ceak 
nej^nek, Casati Terezidnak onfeldldozo szeretete mentette meg a^  
bitofatol. A helyett elethossziglani fogsagra itelt6k. Spielbergben 
szornyu sanyargatasokkal igyekeztek megtudni tole az alkotma-
nyos oppositio titkait. Confalonieri szilard maradt, noha, mint 
tudos eletiroja, Gallavresi mondja, meg a gyonas szentsegevel is 
visszaeltek lioherai. Csak 1835 ben szabadult ki, Ferdinand csil-' 
szar tronraleptekor. Haza is terlietett, de az eleteros ferfm 
meg volt torve 6s tobbe nem vebetett reszt nemzete kiizdelmeiben. 
Ennek az egyszeru, muvelt, tevekeny ferfiunak, ki^hez hasonlo 
jellemet 6s sorsot eleget mutatnak evkonyveink. leveleskonyvet 
adta most ki az olasz nemzeti ebredes torteneteit kutato tarsa-
sag, melynek maga az olasz kir&ly a vedoje. (Societa per la 
Storia del Risorgimento Italiano.) Ez az elso kotet az 1818-ig 
terjedo leveleket tartalmazza. Az anyag reszben csaladi levelta-
rakbdl keriilt elo, r^szben az allami leveltarakbol, hova a car-
bonarik pore alkalmabol keriilt. 
A kiad&s modszere sok tekintetben figyelemre m^lto. Con-
falonierinek levelei nagy betukkel ekeskednek ; a hozzd intezet-
teket kozepes betukkel nyomtattdk ; a felole szoloknak csak apro 
betu jut. Ez tisztan alaki mpgkiilonboztetes, a levelekbelsd jelen-
toseget nem ^rinto 6s megis ertheto. Nagy ut^njardsra vallok a 
jegyzetek, melyek a szereplo szemelyekrdl es az erintett eseme-
nyekrol nyujtanak igen komoly tanulmdnyon alapulo felvilagosi-
tdst. Ariinylag kev£s m£g a politikai tartalmu level, a legtobb 
csaladi vagy barjiti, a b£csi congressus korabeli fenyes fone-
mesi t&rsasagra, annak erdekeix^e 6s erzelmeire elenk f6nyt vetnek. 
Irodalmilag tdn legbecsesebbek Jablonowska Karolin herczegne-
nek, egy nagy miiveltsegu, mely erzesu lengyel nonek levelei. 
Elofordulnak az Esterhazy, Kjirolyi, Paltfy csaladok egyes tagjai 
is. Elofordul az oly szomoru veget £rt grof Lamberg Ferencz is, 
ki 1814 ben mint ulanus kapitany jArt Milanoban. A magyarazo 
jegyzet, a b6csi hadi leveltarra hivatkozva, csak annyit tud felole : 
meghalt Pesten, 1848. 
Az olasz Irdk kozt surun szerepel leveleivel Ugo Foscolo, 
kinek politikai okokbol majdnem parbajoznia kellett Con-
falonierivel. Az idegenek koziil az akkor Svajczban tartozkodo Lord 
Byron vonja magara fok6p ennek az elokelo muvelt kornek 
6rdeklodes£t. Jablonowskyne 1817-ben Igy fr rdla: Child Harold 
Utolsd eneke m6g lokozta lelkesedesemet Byron irant, kit volta-
k£p meg kellene vetni. Milyen erdekes volna, ha erezne is, mit 
mond. Elkeppedek azon, liogyan lehet ugv frni. mint o, ha nincs 
^rzes. Yaloban szo es tett nagyon kiilonbozo ket dolog». Valami-
vel kesobb «falja» Tasso siralmat, mely akkor jelent meg. «Tasso 
is boldog lett volna, ha ilyet Ir es nem hiszem, hogy kiilonbet 
frhatott volna.» 
Torteneti szempontbol az 1814. £vi levelezes legfontosabb. 
Mikor a szovets^gesek bevonultak Parisba s Napoleont Elbaba 
szamuztek, Milanoba is bevonultak az osztrakok. Ott ideiglenes 
kormany alakult, mely belatta ugyan, hogy alig kerulheti ki az 
osztrak uralmat, de megis minden lehetot meg akart tenni, hogy 
azt legalabb korl&tok koze szoritsa. E czelbol kovets^get kiildott 
Parizsba, hol akkor a Napoleon folott diadalt iilo szovetseges 
fejedelmek kozos megegyezessel alakitottdk At Europa terkepet. 
Confalonieri tagja volt e kovetsegnek es igen szfnesen szamol 
be a kormanynak, nejenek es baratainak, eleve is sikeitelensegre 
karhoztatott vallalatanak egyes mozzanatairol. Kiilonosen erde-
kesek a Ferencz csaszarral es Lord Castlereagh-gal, az angol 
kulugyministerrel folytatott beszelgetesek. Ferencz c-saszar igen 
kedves, mindent megiger, de alkotmanyrol, kiildnallasrol, kiilon 
seregrol Lombardia reszere tudni nem akar. oSzep szo — de nom 
tobb — es e szo torveny», jegyzi meg szomoruan a leveliro. Pedig 
az olasz hazafiak, ha mar Habsburgot kell uralniok, azt remel-
tek, liogy kiilon kird'yt kapnak Este Ferencz szemelyeben, ki 
Milanoban tartja udvarat es egyesiti egesz felso Italiat. Castle-
reagh a koveteknek, kik a szabad Angli&tdl remeltek protectiot, 
szarazon azt valaszolta: Angliaban bevalt az alkotmany, de abbol 
nem kovetkczik, hogy mas nemzet is 61ni tudjon vele. Lehet, 
hogy naluk tobb kart, mint hasznot okozna. 
Miota az osztrak sereg bevonult Milanoba, nyilvanos elet-
rol, politikai szabadsagrol tobbe nem lehet szo. Bolza rendor-
fonok keinei csirajabau elfojtottak minden hazafias mozgalmat. 
De Confalonieri megtalalja azt a talajt, melyen hona javat mun-
kalhatja, a nelkiil, liogy a kormany gyuloletet magAra vonja. 
A kotet utolso levelei angol utjarol szdlnak. Felkeresi a sziget-
orszagot, mint Szechenyi, hogy annak culturajat lehetoleg at-
ultesse hazajaba. Kdlcsonosen tanito iskolakat alapit, Bell es 
Lancaster modszere szerint, Athenaeumot, irodalmi tarsasagot, 
allando szinliazat szervez, behozza a gazvilagitast es gdzhajdzast. 
*Uj ielket akar onteni polgartarsaiba, emelni erkolcsiik es ertel-
miik szinvonalat es mindenkep elomozdftani hazaja joletet.» 
Ugyauazon okok ugyauazt az eredmenyt sziilik. Confalonieri bekes 
reformja forradalomma alakul at, mert a kormany meg ezt is 
rossz szemmtl nezi, csakugy, mint Szechenyi bekes reformja. 
Nem tekintve szorosan vett erdekes tartalmat, mar ezek a 
szembeszoko analogiak is becsesse teszik e konvvet a magyar 
olvasora nezve is. 
i. /f. 
8AE0LTA ES CHRISTIANE. 
Nincs kolto vagy iro az egesz vilagirodalomban, kinek 
eletet, pedig hosszu elet volt, oly reszletesen ismernok, 
mint a Goetheet, a ki gyermekeveitol aggkora utolso szakaig 
bamulatos szorgalommal es kitartassal jegyezte fol, tobb-
nyire naprol-napra, elmenyeit es tapasztalatait, gondolatait 
ee erzeseit. Es e rendkiviil gazdag es ertekes anyagot meg 
kiegeszitik tomeges levelezese, kortarsainak foljegyzesei es 
a koltoi meg tudomanyos munkaibol meritheto, nem kevesbbe 
ertekes oneletrajzi adatok es vonasok paratlan mennyisege. 
E forrasokbol tudjuk, hogy Goethere az orok noiseg egesz 
eleten keresztiil a legnagyobb vonz6 erovel hatott, hogy jd-
forman el sem lehetett a nelkiil, hogy egy kedves leany 
vagy asszony irant melyebb vagy hevesebb erzelmek ne 
toltottek volna el szivet. E viszonyok, hogy egy elfogadott 
fizot hasznaljak, mely a kerdeses esetekben sokszor epen 
nem talalo, e viszonyok mar a gyermeknel veszik kezdeto-
ket, mint maga a kolto oly megragadoan elbeszelte onelet-
rajzaban, es tartanak a nyolczvan eves aggastyan utolso 
napjaiig, hiszen tudjuk, hogy meg elete legvegen is mily 
szenvedelyre gyuladt egy gyermekleany irant, a kit komo-
lyan hajlando volt nejeve megtenni. Termeszetes, hogy 
e viszonyok igen kiilonbozo termeszetuek voltak; a leg-
tobbje miilo kedvteles, felszines enyelges, jatszi szorakozas, 
es meg a komolyabb jelleguek sem igen voltak tarto-
eak vagy hosszu lelegzetiiek. Megfs ketto kivetel, melyek 
paiyajanak egy jelentos szakat, eletenek tobb mint felet 
betoltottek. Hoseik Stein Sarolta barone, egy magas allasii 
udvari meltoeag (Stein Frigyes lovaszmester, f 1793) neje 
ee het gyermek anyja, kitol a koltot a tarsadalmi erkolcs eros 
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valaszfala valasztotta el, a mi azonban szenvedelyes szerel-
menek tiizet eloltani, sot meg enyhiteni sem tudta ; — a 
masik Yulpius Christiane, kit a tarsadalmi tekintetek sou-
verain megvetesevel magahoz csatolt, masfel evtizedre ked-
veseve es ot gyermeke anyjava tett, mig vegre, inkabb kiilso 
mint belso indokoknak engedve, torvenyesen osszekelt vele. 
E ket noalaknak folfogasat es ertekeleset illetoleg mar 
evtizedek ota nincs lenyeges elteres az irodalom emberei kozt, 
kiknek iteletet a muvelt kozonseg is magaeva tette. Steinnet 
mindig a legnagyobb tisztelettel es hodolattal targvalta az 
irodalomtortenet, mig Christianerol, a ki Sarolta orokebe 
lepett, elismerte ugyan, hogy igen jo feleseg lett, de egve-
bekben nem igen tudott megbaratkozni azzal a szereppel, 
melyet a hatalmas minister es nagy kolto hazaban vitt. 
E kozfelfogast most feje tetejere allitja egy gyors tollu, de 
igen tehetseges es tanult berlini iro, Engel Eduard, nagy 
Goethe-muveben (Goethe. Der Mann und das Werk. Ber-
lin 1910. Lex. 8-r. 64-1 1., szamos keppel), es el akarja 
hitetni veliink, hogy eddigele nagy tevedesben voltunk, mert 
szerinte Steinne jelentektelen es kozonseges ndszemely volt, 
mig Christiane minden korlatozas nelkiil legmelyebb tisztele-
tiinkre melto. Engel nagy tudassal es iigyesseggel vedi uj 
folfogasat, de nem hiszem, hogy sok hivore fog talalni. 
A kerdes mindenesetre eleg erdekes, hogy kisse kozelebbrol 
foglalkozzunk vele. 
Lassuk mindenekelott a tenyeket. 
Goethe 26, Steinne 33 eves es mar het gyermek anyja 
volt, mikor egymassal megismerkedtek. De kesobbi viszo* 
nyuk mar elore vetette arnyekat, meg mielott egymassal 
talalkoztak. Az ifju Goethenek 1775 juniusaban, tehat mi-
elott meg Weimarba keriilt, veletleniil kezebe akad Steinne 
arnykepe, silhouetteje, mely ot annyira elragadja, hogy a 
kovetkezo sorokat irja a fekete rajz a la : «Nagyszerii lat-
vany volna megtudni, hogy a vilag hogyan tiikrozodik ebben 
a lelekben, mely a vilagot olyannak latja, a milyen, de 
megis a szerelem kozvetitesevel». E sorok helyes folfogasara 
figyelembe kell venniink, liogy a nemetek akkor az arcz-
isme fenykorat eltek es valosagos kejjel kovetkeztettek es 
josoltak idegen emberek silliouettejebol. Mas oldalrol Steinue, 
mikor megtudta, hogy Goethe Weimarba megy, ideges kivan-
csisaggal varta a fiatal oriast, a kit ellensegei is imadtak es 
kinek h<5dito ellentallhatatlansagar61 csodakat regelt a hir. 
Talan vait valamit, de maga sem tudta, hogy mit. Sarolta 
kilencz eve volt ferjnel egy igen derek, jellemes, koztiszte-
letnek orvendo ferfiunal es e kilencz ev alatt het gyermek-
nek lett gondos es jo anyjava. Frigyok ugynevezett boldog 
hazassag volt, mert jo es muvelt emberek voltak a felek, 
a kik kedvezo anyagi helyzetben fenyes helyet foglaltak el 
a tarsadalomban. De a finomabb szovetu nonek lelke, ugy 
latszik, kielegitetlen maradt e hazassagban, hisz utobb 
Goethet szentjenek nevezi, a ki egesz vilagat atalakitotta. 
Vegre meg 1775 novembereben talalkoztak Goethe es 
Sarolta, mire nyomban benso, mely viszony tamadt koztiik, 
mely hosszii evekre egymashoz lanczolta oket. Viszonyt 
mondok, mert nem tudok jobb szot, de hangsulyozom, hogy 
kcizkeletu ertelemben vett szerelmi viszonyrol szo sem lehet. 
A jo weimariak kezdetben szinten felreertettek a helyzetet, 
midon lattak, hogy a tiizes szemu ifju es a bajos holgv 
nem tudnak el lenni egymas nelkiil es nem is igen titkoljak 
a vilag elott, hogy szenvedelyesen szeretik egymast. Nem-
csak Goethe kereste fol Saroltat a napnak barmely szaka-
ban, hanem az udvari lovaszmester neje is gyakran lato-
gatta meg Goethet, a kinek kertjehez kiilon kulcsa volt. 
A weimari nyarspolgaroknak e megbocsathato vagy legalabb 
ertheto felreertesere czeloz maga Goethe is, mikor mar a 
kovetkezo evnek majus 24-en elkeseredetten i r j a : «Tehat 
ezt a viszonyt is, a legtisztabbat, legszebbet, legigazabbat, 
mely noveremen kiviil valaha nohoz kapcsolt, meg ezt is 
bantjak!» A pletyka azonban gyorsan elhallgatott; hisz 
lattak, hogy Goethe Sarolta jellemes ferjevel, kit leveleiben 
sokszor szivesen koszont, a legbaratsagosabb viszonyban 
van, hogy a rendkiviil szigoru erkolcsu lierczegnonek semmi 
kifogasa a szerelmes par viselkedese ellen, es hogy a leg-
eberebb kemkedes sem volt kepes folkutatni semmit, a mi 
a ,viszony' erkolcsosseget csak ketsegesse is tehetne. 
Kozmegnyugvas mellett tartott tehat ez a viazony 
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tizenket esztendeig, mire lassan elhalvanyult es vegre telje-
sen megsziint, illetve huvos baratsagba ment at. Az elsd 
tiz evrol tobb mint 1500 tisebb-nagyobb level, melyeket 
1848 ota ismeriink, enged bepillantanunk Goethe szivebe, 
es nyilatkozatainak ezen imponalo tomegehez jarulnak meg 
a nagy kolto olaszorszagi es a kesobbi evekbol szarmazd 
levelei. Sajnos, Sarolta levelei nem maradtak fonn: az el-
keseredes egy rossz orajaban az imadojatdl elhagyatott no 
megsemmisitette Goethehez intezett osszes leveleit, melyek-
bol kozvetleniil tekinthetnenk az asszony szivebe es lel-
kebe, mig most a hozza intezett levelekbol kell kovetkez-
tetniink erzeseire, jellemere es gondolatvilagara. 
Goethe levelei Saroltahoz versenytars nelkiil allnak a 
vilagirodalomban. Mar tomegok is paratlan, meg inkabb 
tartalmuk, hangjuk, styljok. Soha not kivalo kolto igy nem 
imadott, igy nem dicsoitett, es e langolo proza mellett tel-
jesseggel elhalvanyulnak es eltorpiilnek pl. Petrarcanak 
Laurahoz irt sonettjei, melyeknek kolteszete sem merkoz-
hetik Goethe langolo, hatalmas prozajaval. E levelek, me-
lyek kezdettol fogva igen melegek es kozvetlenek, hisz az 
udvarias On helyet gyorsan kiszoritja a bizalmas Te, tele 
vannak a legszenvedelyesebb szerelemnek forro, tiizes, 
lazas nyilatkozataival. Sarolta neki kedvese es felesege, 
teetvere es leanya egy szemelyben; nem talal semmifele 
nyelvben szot, mely talaloan megjelolhetne, hogy az ima-
dott no mije neki, a kinek Sarolta mindene, hisz kedvesseg-
ben, josagban, okossagban nincsen parja a nok kozt. Csak 
o erti meg igazan a koltot es miiveit, melyeket Goethe elsd 
sorban az o szamara ir. Sem ejjel, sem nappal nem tud masra 
gondolni, mint Saroltara, hisz alig hogv elvalt tole, mar 
kiild neki egy szerelmes levelket, mintha soha teljesen ki-
fejezni nem tudna, a mit a szeretett asszony irant erez. 
Es mily bamulatos koltemenyekben dicsoiti lelke valasztott-
j a t ! Az egesz vilaggal tudatja, hogy a mi jo es nemes van 
benne. Sarolta miive, hogy az o baja es gyongedsege csilla-
pitotta le a belsejeben tombolo vulkant, mely nala nelkiil 
talan szetrobbantotta volna hiivelyet. Mennyi levelet idez-
hetnek Goethe izzo erzeseinek jellemzesere ! De talan eleg 
lesz ket ki3 toredek, meg pedig a ritka viszonynak nem 
elso, bizonyara legszenvedelyesebb idejebol. Karlsbadbol 
hazaterteben irja neki 1785-ben, tehat szerelmok tizedik 
eveben: ,Vegre itt, hat oranyira Karlsbadtol, ismet utban 
vagyok liozzad, en szerelmem. baratnom, eletemnek egyet-
len biztonsaga. Mi a tobbi egyeb minden, mi nekem mas 
emberi teremtes! Minel tobbekkel ismerkedem meg, annal 
inkabb latom, hogy nincsen nekem a vilagon semmi egyeb 
keresni valom, hogy benned megtalaltam mindent.' Es ket 
evvel kesobb Romabol: ,Te nem tudod, hogy mily ero-
szakot kovettem el magamon es kovetek el most is, es hogy 
az a gondolat, hogy teged nem birhatlak, engem, barmely 
oldalrol tekintsem, folemeszt es semmive tesz.' De nem 
folytatom, noha volna anyag busasan. Meg csak azt jegy-
zem meg, hogy Sarolta neki muzsaja is volt, hogy legszebb 
noalakjainak is Steinne volt a minta ja : Iphigenia, Lenore, 
Cliirchen es egyeb remek noalakjaiban elso sorban ot rajzolta, 
es Steinne. valamint a kortarsak e gyonyoru jellemeknek 
nem egy vonasaban tenyleg raismertek a bajos eredetire. 
Ezek a kortarsak persze nem nyilatkoztak epen oly rajon-
gassal rola, mint Goethe, hisz nem voltak szerelmesek 
bele ; de mind igaz tisztelettel emlitik, nem talalnak gan-
csolni valot benne, es oly szigoru erkolcs- es emberbiralo, 
mint pl. Scliiller is, mindig a legnagyobb tisztelettel es 
rokonszenvvel emlekszik meg rola. 
Gazdag es ertekes, sokoldalu anyag alapjan allapitotta 
meg az utokor a maga velemenyet Stein Saroltarol. Persze 
Goethe szertelen, fanatikus imadasanak hofokat kisse le 
kell szallitanunk, hisz egy szerelmes embernek elragadtata-
saval van dolgunk, a ki mindig fokozva es sokszorozva 
latja idealjanak testi es lelki jelessegeit. Tudta ezt maga 
Goethe is igen jol. Mar 1774-ben irja, hogy a szerelmes 
ember rossz megfigyelo, mert konnyen oly tulajdonsagokat 
fedez fel idealjaban. melyeket o koltott beleje, es 1786-ban 
megjegyzi, hogy a szivnek titkai vannak, melyekrol az 
esz nem tud. De a legerosebb leszallitassal is oda jutunk, 
hogy nekiink is tisztelettel es rokonszenvvel kell foltekin-
teniink e nohoz, a ki a legnagyobb emberek es koltok 
egyikenek szeretett baratnoje, aldasos mentora, ihleto mii-
zsaja volt. 
E folfogassal szall most szembe Engel, a ki Goethe 
rajongasat Saroltaert a nagy kolto legnagyobb csalodasanak, 
legfurcsabb onamitasanak nyilvanitja. Mert Steinne szerinte 
nem volt sem szep, sem bajos, sem jo, sem muvelt; min-
dennapi iires szalon-dama volt, a ki sem erkolcsi fonseg, 
sem szellemi tartalom altal egyaltalaban nem volt melto 
Goethe ragaszkodasara. Es min epiil ez a meglepo erteke-
les? Elso sorban negativ bizonyitekokon. Steinnetol keves 
level maradt reank, foleg csak elete utolso szakabol, es 
ezek a levelek sem tartalom, sem alak tekinteteben nem 
jelentekenyek. Oreg napjaiban irt egy tragediat (Dido, 1795), 
mely nem mondhato sikeriiltnek. Irodalmi dolgokrol semmi 
jelentos nyilatkozatat sem ismerjiik, kortarsai semmi kivalot 
nem jelentenek rola s utobb Goethe maga sem mondja soha, 
hogy Steinne neki regebben mindene volt, s tobb effele ada-
tok es megjegyzesek, melyek talan alkalmasak annak a 
megvilagitasara, hogy Sarolta mi minden nem volt, de 
sehogy sem ronthatjak le azt a kepet, melyet rola Goethe 
nyilatkozatai alapjan megalkottunk. De a fook, mely Engelt 
Sarolta ellen folbosziti, hogy a szep asszony rendkiviili 
ellenszenvvel viseltetett Goethe kesobbi felesege, Christiane 
irant, a ki pedig szerinte sokkal kiilonb es ,lelkileg tisztabb' 
no volt, mint o. 
Lassuk tehat e masodik noalakrol is mindenekelotl a 
tenyeket. 
Midon Goethe ket evi tavollet utan 1788 juniusaban 
Olaszorszagbol visszatert Weimarba, csak nagynehezen ta-
lalta bele magat ujra a regi vilagba, melybol erosen kinott 
volt. Jo embereinek egy resze eltavozott a varosbol, masok 
tobbe-kevesbbe elidegenedtek tole. 0 maga is nagyon meg-
valtozott: az olasz eghajlat alaposan megvaltoztatta gondol-
kodasat, belso vilagat, az elethez kotott igenyeit es reme-
nyeii Kedvetlen volt es e kedvetlensege meg jobban el-
tavolitotta az embereket tole, meg Steinnet is, a ki erezhette, 
hogy Goethe nem a regi fiatalos rajongo tobbe, mig a 
koltd eszrevehette, hogy az ideges asszony mar 46 eves. 
Fokozta kedvetlenseget, hogy a nemet kozonseg, de meg 
weimari haratjai is, hidegen fogadtak legujabb muveit, 
melyekiol pedig maga is jol tudta, hogy kolteszetenek leg-
magasabb tokelyet jelolik. Goethe maganos embernek erezte 
magat es sohajtott egy leny utan, a kit szive egesz melege-
vel szerethessen es a ki szerelmet teljes mertekben viszo-
nozni kepes legyen. 
Ekkor tortent, 1788 juliusaban, egy honappal hazaterte 
utan, hogy a weimari parkban setalva egy piros pozsgas 
fiatal leany lepett eleje es a hatalmas ministernek egy ker-
venyt adott at, valosziniien batyja erdekeben, a ki hivatalt 
keresett. A leany 23 eves volt, tehat ep 23 evvel fiatalabb 
mint Steinne, es 16 evvel fiatalabb, mint a kolto; egy kor-
tars joakaro leirasa szerint ,lenye naiv es baratsagos volt, 
kerek, friss arczat hosszu fiirtok oveztek, orra fitos, ajkai 
teltek, alakja csinos, labai piczik es tanczra vagyok'. Szep-
segnek senki sem mondta, de meg rosszakaroi sem talaltak 
egyeniseget kellemetlennek. Goethe kerdesere bizonyosan 
elmondta, hogy neve Yulpius Christiane, hogy atyja irnok 
volt, a ki iszakos8agban elziillott, hogy anyja mar meglialt 
ee o eg}' nagynenjenel lakik. Mindennapi kenyeret egy 
gyarban keresi, hol nehany fillerert muviragokat csinal. 
Tanulmanyairol nem sokat mondhatott, mert csak a nep-
iskolaba jart, konyveket bizonyara nem igen olvasott, leg-
feljebb batyjaDak remregenyeit, melyek koziil kesobb (1798) 
Rinaldo Rinaldini vilaghirre jutott, francziaul nem tudott, 
persze zongorazni sem, helyesirasa pedig meg a korabeli 
nok szinvonalat is hatalmasan meghaladta kalandossagban. 
Goethenek megtetszett az iide, naiv, romlatlan leany, es 
az ismerkedesbol csakhamar viszony, igazi viszony lett, meg 
e honap 12-en, mely napot Goethe mindig mint eskiivdje 
napjat iinnepelte, hisz o ezt a viszonyt kezdettol mindig 
hazassagnak tekintette. A kolto nemsokara hazaba vitte 
Christianet, a ki mar a kovetkezo evben anya lett (Goethe 
Agost 1789 december 25-en sziiletett), a mi utdbb (1802-ig) 
meg negyszer megismetlodott. Idovel teljesen atvette a kolto 
haztartasat es egesz odaadassal gondozta urat, a ki ot szive 
melyebol szerette, mit szamos levelebol tudunk. Helyzete 
kulonben nem volt valami kellemes. A weimariak, elso sorban 
a nok, leneztek es nem akartak vele erintkezni, az utczan 
kikeriiltek vagy nem vettek eszre, ligy hogy Christiane 
eveken keresztiil inkabb otthon maradt es valosagos fog-
sagban elt. A ferfiak persze nem vettek a dolgot ily tragi-
kusan, hisz csodalkozva latjuk, hogy midon elso gyermeke, 
Agost, szuletik, a herczegseg piispoke, a nagynevu Herder, 
erkezik Goethe hazaba, hogy a kis jovevenyt megkeresztelje, 
a keresztapa tisztet pedig Karoly Agost, az uralkodo her-
czeg vallalja. Ha Goethe nvilatkozataibol latjuk, hogy gyer-
mekeinek anyjat mennjire szerette es mily gyonged volt 
mindig iranta, nehezen ertheto, hogy miert nem vette leg-
alabb kozvetleniil Agost sziiletese elott felesegiil. E proble-
man sokan tortek fejoket, de nem tudtak jobb magyara-
zatat talalni, mint liogy Goethe attol tartott, liogy az udvar 
es a ,tarsasag' nem fogadta volna szivesen az alacsony 
szarmazasu, tanulatlan es muveletlen asszonyt. De magya-
razat ez ? Es ha magyarazat, miert vette Goethe tizennyolcz 
evi meggondolas utan 180G-ban megis noiil Cliristianet, a 
kinek most multja sokkal rosszabb volt, mint azelott szar-
mazasa? Yalljuk be, hogy e problemat megoldani nem tud-
juk, es tegyiik fol, mint maskep nem is tehetiink, hogy 
Goethenek elottunk ismeretlen nyomos okai lehettek, a 
miert gyermekeinek anyjat nem vezette oltarhoz, illetve 
csak 18 evi torvenytelen viszony utan teljesitette e ketsegbe 
nem vonhato becsiiletbeli kotelesseget. 
Tehat Christiane Goethe hazaban lakott es egesz Wei-
mar tudta, hogy a nagy embernek szeretoje, mirol egyeb-
kent a fiatal holgy gyermekei is hangosan tanuskodtak. 
Elkepzelhetni, hogv a kis residentia mily szemmel nezte 
ezt a viszonyt es hogyan itelte meg elso sorban Christianet, 
hisz Goethe ellen nem mert senki nyilatkozni es ily helv-
zettel szemben a vilag kiilonben is csak a not tekinti bii-
nosnek. Persze, nemcsak a megsertett erkolcs szolalt meg 
az elitelo biralokban; nagy resze volt a folhaborodasban 
az irigysegnek is. Hogy ily koriilmenyek kozt Christianet 
elragalmaztak es kisebb gyongeit is nagv bunokke fujtak 
fol, konnyen ertheto; nemsokara rebesgettek, hogy a fiatal 
holgy szereti az italt es hogy valosagos diihvel hodol a 
tancz szenvedelyenek, sot meg hutlenseggel is mertek gya-
nusitani, a mi ketsegtelemil aljas ragalom volt. Azonban 
meg a haz baratjai is ugy nyilatkoztak rola, hogy testileg, 
lelkileg nagyon kozonseges, epen csak tiirheto szemely; de 
rosszakaroi is elismertek, hogy egeszseges, jozan esze van 
es hogy igen jo, mondjuk, feleseg es anya. Idovel kedve-
zobben iteltek r61a: megszoktak a viszonyt, talan Goethe 
megis csak megnevelte kisse, es utdbb pl. Goethe anyja, 
kinek jo szeme es eles itelete volt, nagyon megszerette. 
Goethe szerelme sem csokkent iranyaban, de azert meg 
legjobb baratja, Schiller is bosszusan emlegeti ,Goethe 
nyomorusagos hazi viszonyait', melyek a finom lelku ferfiut 
bantottak. Sokat szenvedett e korulmenyek kozt Goethe fia, 
Agost is, egyetlen gyermeke, a ki felnott. Bizonyara mar 
az iskolaban is sokat szenvedett tanulotarsaitol anyja miatt, 
otthon pedig sohasem erezte magat jol es alig varta, hogy 
a sziilei hazat elhagyhassa. Furcsa erzelmek ebredhettek 
benne, midon 17 eves koraban jelen volt szulei eskiivojen, 
mely Weimarnak egyik sensatioja volt. Nem is fejlodott az 
ifju afyjanak oromere, s koran, meg Goethe elott halt meg, 
1830-ban Eomaban. 
Ha a weimari holgvek megbotrankozva neztek a Goethe-
haznak felig cseledjet, felig urnojet, konnyen erthetni, hogy 
a legnagyobb mertekben Steinnet kellett verig sertenie az 
1788-ban megindult kalandnak. Goethe ot elhagyta, elfor-
dult tole; jo, de kinek aldozta ot fel? Nem emberi dolog, 
ha Sarolta feltekenysegbol, irigysegbol, sertett onerzetbol 
neha erosebben fakadt ki szerencses vetelytarsa ellen, mint 
talan illo le t tvolna? ha vastag komornanak, ha libacskanak 
nevezte, ha megveteset egyszer-masszor hangosan nyilva-
nitotta? Mondbatjuk, hogy nemesebben viselkedik, lia az 
egesz iigj-et fol sem veszi es ugy tesz, mintha nem is tudna 
rola; de igazan kovetelhetjiik, varhatjuk-e, hogy Sarolta ko-
zonyosen vegye, mikor latja, hogy a ki ot masfel evtizeden 
keresztiil imadta, most felreloki egy muveletlen szobaleany 
kedveert, a kit maga sem tart meltonak arra, hogy nejeve 
tegye? es erthetetlen-e, ha leveleiben kedvezotlen meg-
jegyzeseket tesz a szep szellemekre, mikor egy szep szel-
lem oly kegyetleniil elbant vele? 
Es az elhagyott kedvesnek e serto es neha kisse 
eros nyilatkozataibol kovacsol Engel fegyvereket Sarolta 
egesz lenyenek megitelesere es mereszen kovetkeztet az 
otven eves holgynek szavaibol a 25 evesnek jellemere es 
egyenisegere. Nem az volt az igazi Sarolta, a kit Goethe 
imadott, hanem clZ, 9. kit elhagyott. Goethe onamitasban 
sinylodott, midon nemesnek esmuveltnek tartotta ; mert most 
nyilvanvalova lett, hogy sohaeem volt az. Ellenben Christiane 
csupa kedvesseg es josag. Christiane sohasem szidja Stein-
net (miert is tette volna?), Christiane egy faragatlan gye-
mant, kinek szive arany, lelke csupa tisztasag. Saroltarol, a 
szep asszony kesobbi elkeseredett idejebol szarmazo ked-
vetlen vagy czelzatos nyilatkozatai alapjan azt bizonyitgatja, 
hogy Steinne sohasem ertette meg Goethe muveit, melyek 
elsci sorban az o szamara kesziiltek, Christianerol el akarja 
hitetni, hogy nagyon ertette Goethe lijabb alkotasait, pl. a 
noveny metamorphosisarol irt remek koltemenyet, melyet 
mi szakemberek is csak komoly tanulmany utjan tudunk 
folfogni. Igen mulatsagos legujabb kritikusunk magatartasa 
Goethe nyilatkozataival, foleg leveleivel szemben : a Sarolta-
hoz intezettek nem bizonyitanak semmit, mert Goethe ege-
szen tevesen itelte meg ez idealjat; ellenben a Christiane-
hez intezettekben minden szo es minden betu fontos, mert 
ha Goethe ot kedves gyermekenek nevezi, igazat mond, 
hisz ketsegtelen, hogy kedves gyermek volt. 
Eddig teljesen melloztem egy szempontot, mely a tar-
gyalt problemaval szemben fofontossagu. Engel azt allitja, 
hogy Goethe az imadott Saroltat teljesen felreismerte, mert 
kedvesnek, nemesnek, muveltnek, hozza meltonak tartotta 
ezt az asszonyt, a kire pedig ep az ellenkezo jelzok illenek. 
Lehetseges ez, ha nem akarjuk azt allitani, hogy Goethe 
masfel evtizedig vak volt ? Mert az ember csalodhatik 
egy asszonyban, ha az iigyes, nehany honapig, akar egy evig, 
de tizenhat esztendeig, mikor naponkent erintkezik vele, ne-
mely nap tobbszor is, es midon latja, hogy az egesz tarsada-
lom milyennek nezi es hogyan banik vele ? Es ep Goethe itelte 
volna meg ily eithetetlen elfogaltsaggal Saroltat, Goethe, a 
ki a noi szivet es lelket oly bamnlatosan ismerte es annyi 
paratlanul szep es erdekes noalakot rajzolt miiveiben ! Bizony 
ez el nem kepzelheto, de nincs is e folfogasnak legkisebb 
targyilagos alapja, mert Steinne egyes nyilatkozatai Cliris-
tianerol talan nem egeszen hnomak, mit sertett biiszkesege 
elegge megertet, de magyarazatat talalhatni abban is, hogy 
Sarolta csak a weimari pletyka alapjan beszelt, hisz Chris-
tianet szemelyesen nem ismerte; kesobb pedig, midon ez 
Goethe felesege lett es a tarsasagba keriilt, jdakarattal em-
legeti es semmi rosszat nem allit rola. Sokat szenvedhetett, 
eeetleg inkabb biiszkesegbol mint szerelembol, midon Goethe 
ot egy szerinte mindenkep meltatlan vetelytarsnak folaldozta, 
es e szenvedeseiert batran megbocsathatjuk neki kis asz-
szonyi gvongeit. Kepet, a mint Goethe leveleiben es koltoi 
muveiben reank maradt, nem homalyositjak el e kesobbi 
eveibol szarmazo tisztan emberi vonasok, melyek legjobban 
mutatjak, hogy Goethe mije volt neki. Christianet illetoleg 
pedig nyugodjunk meg abban, hogy igen jo no volt, a ki 
urat nagyon szerette es sulyos betegsegeben valosagos on-
felaldozassal apolta, ugy, hogy a Goethe-haz baratjai talan 
nem tuloztak, midon azt allitottak, hogy a nagy kolto 
eletet nem az orvosok mentettek meg, hanem ez a jo 
asszony, a kit csakis ura erdekelt es foglalkoztatott. Hogy 
Goethenek meltd felesege volt-e, ezen kar toprenkedni. 
Ugv latszik, olyan feleseg volt, a mino neki kellett, a mit 
legjobban abbol is kovetkeztethetni, hogy Goethe ot halala 
(1816) utan sajat elete vegeig oszinten siratta. 
HEINRICH GUSZTAV. 
A MODERN ISKOLA. 
Nem panaszkodom, ha a fiatalsag nekiink oregebbek-
nek szemiinkbe vagja, hogy most mas idok jarnak, minden 
maskep van, mint regen volt, azert nem ertjiik meg oket, 
mig ok teljesen atlatnak rajtnnk. Minden szemmel, a mely 
megnyilik, lij vilag sziiletik, minden emberi tudat tulajdon-
kepen magatol szamitja a vilag kezdetet, minden fiatal 
leleknek azt kell hinnie, hogy ugy, mint o, meg nem sze-
retett, nem gyiilolt, nem gondolkodott senki. Semmi pa-
naszom, semmi kifogasom ez ellen, sot ez sziikseges es 
jotekony illusio, mert erot ad a fiatal torekvesnek, ontuda-
tat noveli es nagy erofeszitesre sarkalja. A mult ligyis 
elegge nyom benniinket es meglassitja jarasunkat. Ha meg 
kozvetlen tudomasunk is volna arrol a teherrol, alig 
birnank mozdulni. Jo az, hogy a fiatalsag mindig modern 
maga-maganak es nem oly nagy baj, hogy minden, a mi 
volt, neki osdi. 
Azt s e . j u t eszembe tagadnom, hogy az idok valoban 
valtoznak es hogy minden korszakban vannak lij viszonvok, 
uj dolgok es vannak avulok es osdiak. Valtozik a divat es 
valtozik az izles, valtoznak a viszonyok es a viszonyokhoz 
simulo gondolkodas. Mily messzehato atalakulast sziilt pl. 
minden teren a mai kozlekedes konnyusege, biztossaga es 
olcsosaga! A valtozasok pedig ketfelek. Yan lassu, folytonos 
valtozas, olyan, mint a szerves leny novese, senki sem ko-
vetheti szemmel es mindenki meglatja bizonyos ido mulva. 
Es vannak nagy eruptiok, osszeomlasok es kialakulasok, 
melyek ugyancsak lassan kesziiltek, de egyszerre beallottak 
es hihetetleniil rovid ido alatt atalakitjak a vilag kepet, az 
emberek erzeset es gondolkodasat. 
Azutan meg lehet allapitani a kovetkezot. Az emberi 
dolgok valtozekonysagaval szembe szegezddik az emberi intez-
menyek es folfogasok termeszetes maradisaga. A vilag ja-
rasa nemileg hasonlit egy hadsereg folvonulasahoz. Messze 
eldl portyaznak a kemcsapatok, rendesen szetszorva, szinte 
bujdokolva. Utanuk tisztes tavolsagban a frontcsapatok, 
hatul egyelore mozdulatlanul, mig a ter elotte szabadda 
lesz, a sereg zome, melynek kesobb is meg soka lassu lesz 
a mozgasa. Az uj eszmek hirdetoi valoban messze elottiink 
jarnak, keveseknek van annyi batorsaguk es belatasuk, hogy 
hozzajuk csatlakozzanak. Az elore haladok is kevesen van-
nak, a nagy tomeg pedig mintha nem mozdulna ki a he-
lyebol. Mi ugy-e bar nagyon folvilagosodott korban eliink, 
de az igazsag az, hogy mi haladok alig sejtjiik, hogy tulaj-
donkepen oly emberek oriasi tomegevel eliink egyiitt, a 
kik meg ma is kozepkori emberek, vagy legalabb nem na-
gyon lenyeges dolgokban kiilonboznek toliik. Hasonlo kepet 
mutatnak az intezmenyek. Ezek termeszetiiknel fogva iszonyod-
nak a valtozasoktol es ez jol van igy. Szabad-e ezeket foly-
tonos es gyors valtozasoknak kitenni ? Az uj eszmek kozt 
sok a liderczfenyu, szabad-e ezek utan indulni ? Elobb meg 
kell gyozbdniink, hogy ez a feny a reggelt jelenti, es ez 
idobe keriil. Az oregek, kik ily intezmenyek elen allanak, 
amugy is idegenkednek az lijitasoktol. A sziikseges ovatos-
sag es a termeszetes aggodalom egy iranyban hatnak, tudni-
illik egyiitt lassitjak a haladas menetet. Igy tortenik, hogy 
az intezmenyek sokszor tiilelik magukat, es tetemiikkel a 
legizgatobb modon feltartoztatnak benniinket. Szoval, gon-
doskodva van rola, hogy a haladas faja ne nojjon tulsa-
g06 magasra. Sot vannak korszakok, a melyekben szinte 
visszaszorulni latszunk. Igaz, hogy ily idokre kovetkeznek 
az erosen elorerohanok, mint a hogy' ily csatakat eloszor 
el kell veszteni. liogy azutan veglegesen megnyerhessiik bket. 
De mielbtt a csata eldol, szinte ketsegbeejtonek tetszik a 
helyzet. 
Az igen lassan valtozo es igen ovatosan reformalando 
intezmenyek koze taitozik az iskola. Ket nagy ero teszi 
annvira conservativvsi. Az iskolafentartbk, tudniillik az 
egyhazak es az allam, tobbnyire idegenkednek minden meg-
bolygatastol, de talan meg inkabb idegenkedik az ujitastol 
a nagy kozonseg. A sziilok mondjak ugyan: a fiam tobb 
legyen, mint en voltam, de nem a megszokas keretein kiviil. 
A nagy kozonseg elott legyozhetlen argumentum, hogy a 
mi evszazadokon at jo volt, most egyszerre miert ne lenne az ? 
Mindnyajan ugv vagyunk, hogy ha valamivel nem foglal-
kozunk behatoan, ha erdekeink nem forognak szoban, vagy 
ha legalabb hissziik, hogy nem forognak szoban, akkor 
ellenezziik az ujitasokat. A kozepiskola peldaul meg nehany 
evtizeddel ezelott nem igen kiilonbozott a regi renaissance-
kori iskolatol, melyben fdleg latint es mathematikat tani-
tottak, de inkabb latint, mint mathematikat. Sot mar a 
kozepkorban is azt tanitottak. Es sok helyiitt a dolog ma 
sem valtozott lenvegesen. Galilei physikaja majdnem harom-
szaz eves, de miota nyomult be a kozep-oktatasba? A chemia 
ma sem tudott meg behatolni a gymnasiumba, igaz, hogy 
sokkal fiatalabb, mint a physika. A rajz fontossaga szembe-
szoko, de a gymnasium errol nem vesz tudomast. A nep-
iskolaval is igy vagyunk. Meg allamferfiak is akadnak. a 
kik azt mondjak, hogy a gyermek tanuljon meg irni, oivasni 
es szamolni, ez eleg. Mert regen igy volt. Ezek nagy felso-
seggel mosolyognak, ha a nepiskola kiepitesen, modszerei 
javitasan dolgozunk, mert, azt mondjak, mikor mi iskolaba 
jartunk, modszerek egyaltalan nem voltak, megis megta-
nultuk azt a nagy tudomanyt, tudnillik irni, olvasni, sza-
molni. Nem is ketelkedem benne, hogy szamolni tudnak, 
de hogy irni es olvasni tudnanak, az nem oly bizonvos. 
Nalunk nagyon sok ember van, a ki azt sem tudja, bogy 
a nepiskola hatosztalyu intezet. Ha a kozonseg tudna, mi 
a modern nepiskola, illetoleg mi legyen, lehetseges volna-e, 
hogy az iskola igy tespedjen ? 
De minden intezmenyre nezve megjo az ido, hogy 
avult formai teljesen elkorhadnak es az lijitas tdbbe el nem 
halaszthatd. Hozza kell alkalmazkodnia a korhoz. De e 
czelra szamot kell tudnunk vetni a kor sajatossagaival, 
melyeket ketseget kizaro modon fol kell ismerniink. A mi 
korunk sziiksegleteirol mar biztosan szolhatunk, mert ez a 
korszak nem tegnaprol valo, ez mar masfelszazad ev ota 
folyik es kifejti sajatossagait, itt tobbe ketseg nem lebet-
seges. A mi korunk a demokratia kora. Ez a demokratismus 
kettot jelent, elnyomott tarsadalmi retegek folszabadu-
lasi kiizdelmet es azonkiviil az egyeniseg ervenyesiilesi 
kiizdelmet. Eetegek, melyek evszazadokon at el voltak 
nyomva, felkiizdottek magukat, es emberek, a kik csak mint 
egy rend tagjai tudtak ervenyesiilni, mint egyenek akarnak 
boldogulni. Jo pelda a valasztasi jogert valo kiizdelem. 
Mindenki vala3zto-jogot akar szerezni, meg pedig nem mint 
valamely rend, czeh, testiilet tagja, lianem mint egven, 
mint o maga, mint ember. De igy van ez minden teren. 
Szabadsagot akarunk, magunknak, munkanknak, egyenise-
giinknek, haladasunknak. Ezzel egyiitt jar a letert valo 
kiizdelem hevessegenek rendkiviili fokozasa. Mikor millio 
meg millio ember majdnem allati sorban tengodott, a 
kivaltsagosaknak konnyii volt az eletiik. Nekik most is 
konnyu, de szamuk nagyon kevesbedett, a legtobb koziiliik 
maga is kenytelen kiizdeni, a milliok pedig kovetelik a 
resziiket. Ezert kellett a letert valo harcznak elesbedni. 
Ebbol mas is kovetkezik. Harczolni csak fegyverekkel lehet 
es a modern eletharczban a legjobb fegyver a viszonyokhoz 
valo alkalmazkodas, az iigyesseg, a kitartas, az ero, a 
tanultsag. Mindezeknek az erteke tehat rendkiviil megnott. 
Azelott a proletarnak bizony nem hasznalt semmi, sem ero, 
aem tehetseg, sem arravalosag, tanultsagra meg alig tehetett 
azert. Most is nehez sora van a magara utalt embernek es 
vannak orszagok, a hol egy lat protectio tobbet er, mint 
egy font tehetseg meg tudas, csak senki ne kerdezze tolem, 
melyik ez az orszag. De a protectios iizemnek is megvan 
a maga hatara, tudniillik az iizem osszeomlasa es nagyon 
tartok tole, hogy az elobb emlitett, de meg nem nevezett 
orszagban is az osszeomlas megis csak gatakat fog vetni 
a protectionak. 
Lehet, hogy valaki a mi korunk emlitett jellemzo 
vonasait aggodalommal nezi vagy lekiizdendoknek iteli. Aggo-
dalommal nezem en is, mert minden fenynek megvan a 
maga arnyeka es az arnyek egeszen elnyelheti a fenyt.. 
Mar maga az eletharcz elessege, mely a demokratismus 
egyenes kovetkezmenye, rettenetes jeleneteket mutat. A ki-
meletlenseg, kegyetlenseg jo fegyvereknek bizonyulnak, tehat 
nagyon kedveltek. A buntettek szama is rendkiviil szapo-
rodik, a mit primitiv lelkek az erkolcstelenseg novekedesevel, 
esetleg a vallasossag csokkenesevel magyaraznak, holott 
mindez egyiitt jar az eletharczczal. Meg ennel is nagyobb baj 
a tarsadalmi stabilitas gyongiilese, a mi az individualismus 
elfajulasabol ered. A regi kotelekek meglazulnak, meg a 
csaladei is, meg inkabb a tobbi kozossegeke. Ha valaki 
nagyon hangsulyozza: en en vagyok, akkor kozel all ahhoz, 
hogy nem torodik semmivel es senkivel. Mar pedig a tar-
sadalom nem allhat fonn, ha a legkiilonbozobb solidaritasok 
szalai at meg at nem jarjak, hogy kelloleg osszefuzzek. 
Mindenkinek solidaritast kell ereznie csaladjaval, egy-
hazaval, tarsadalmi rendjevel, hazajaval, foglalkozasa mu-
veloivel szemben; ha ez a solidaritas kivesz, elvesz a tar-
sadalom. Ha en nem torddom senki massal, akkor senki 
mas se fog tdrodni en velem es az emberi kozossegek 
atomjaikra hullanak szet. Milyen tomoren szervezett tarsa-
dalom elt a kozepkorban! Ennek mindenkorra vege. Es 
fenyegetoleg emelkedik fol a demokratismus talajabol a 
minden koteleket eltepni akaro individualismus, melynek 
nem epen kovetkezetes, de annal engedelmesebb kepvise-
loje az anarchismus. 
De ezen aggodalmakbol nem kovetkezik, hogy korunk 
demokratismusa ellen harczra keljunk, azert sem, mert a 
demokratismus magaban jobb, mint a feudalismus, de azert 
sem, mert nem lehet, mert ez nevetseges szelmalom-harcz 
volna. A kes veszedelmes ele ellen sem ugy kiizdiink, hogy 
eltompitjuk, a feny valdto ereje ellen sem ugy, hogy el-
oltjuk. A bajok ellen kell kuzdeni, a kinovesek, a hatra-
nyos kovetkezmenyek ellen. Az egesz vonalon meg kell 
inditani a kiizdelmet, minden lehetseges formaban es e 
kiizdelemnek egyik legfontosabb organuma az iskola. Az 
iskola munkaja a legfoganatosabb, mert a 6erdiilo emberi 
lelket formalja, a mikor leginkabb formalbato. Az iskola-
nak a korhoz kell alkalmazkodnia, hogy a mi iskolank 
legyen ee midon a kor sziikBegleteinek eleget iparkodik 
tenni, egyszersmind es egy idoben kiizdenie kell a kor 
torekveseinek karos kovetkezmenyeivel, elfajulasaival. Mar 
ebbol is latni, hogy az iskolanak ma egeszen mas fontos-
saga van, mint hajdan, mint meg nem nagyon reg. Az 
iskola a nemzetek nagy neveloje. Az iskola az ujkori elet 
eltevelyedeseinek nagy helyreigazitoja. Az iskola vezet es 
elore gondoskodik a bajok oly elharitasarol, hogy azok be 
se kovetkezzenek. A modern iskola legfontosabb vonasait 
az eddigiekbol mintegy sziiksegkep le lehet szarmaztatni, 
meg lehet construalni. Megalkothatjuk a modern iskola 
idealjat, a mely vezetdnk lehet iteleteinkben es torekve-
eeinkben. 
A modern iskola idealjanak elso vonasa a tekintely. 
Minden nagy hatasra szamito tenyezonek elso sorban tekin-
teiyre van sziiksege, azaz arra a kozvetlen hitre, hogv 
megbizhatunk benne, hogy meg tudja csinalni, a mire val-
lalkozik. Ahitattal kell nezni az iskolara. Ha minden pil-
lanatban be kell bizonyitanom, szoval, tettel, hogy megbiz-
hatnak bennem, akkor vegem van, akkor nincs tekintelyem, 
mert ilyfele folytonos bizonyitas lehetetlen. Az az allam-
ferfiu el van veszve, a ki tekintelyet vesztette el, az az 
iskola is, egyaltalan minden intezmeny, melynek tomegek-
kel van dolga. A tekintelyt nehez megszerezni, de ha meg-
van, megbecsiilhetetlen segitsege minden tevekenysegnek. 
Egeszen mas szemmel nezziik, a kiben bizunk, hisziink, 
a kinek tekintelye van. Csak az tud igazan rank hatni. Az 
egyhaz oridsi hatalma tekintelyeben gyokerezik. Ha azt 
akarjuk, hogy az iskola melto helyet foglaljon el a templom 
mellett, tekintelylyel kell oveznunk. Meg kell becsiilniink, 
tisztelettel elhalmoznunk, az intezmenyt is, kepviselojet, 
lelket :• a tanitot is. Magatol ertetodik, hogy o neki is 
meltonak kell mutatkozni a tekintelyre, hogy semmit se 
szabad tennie. a mi tekintelyet csokkenthetne. Hogy ebbol 
mifele perspectivak nyilnak, nem kell bovebben kifejteni. 
Az m6g nem sok, hogy melto modon kell elhelyezni az 
iskolat, ambar a kiilsosegek fontosak es az egyhazak nagyon 
jol tudjak, hogy Isten hazanak diszesnek kell lennie, 
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magasan kiemelkedonek, minden profan hasznalattol tavol 
allonak. Mindig faj a szivem, ha pl. azt latom, hogy nem-
zetisegi videken nemely helyen az allami iskola nyomorult 
epiiletben huzodik meg. Meg fontosabb, hogy az allamnak, 
a tarsadalomnak meg kell becsiilnie n tanitot, az iskolat, 
semmit sem szabad megvonni tole, a mire sziiksege van. 
Az iskolanak erzelmi vilagunkba kell gyokeret bocsatania, 
kozvetleniil hinniink kell benne, mint a modern elet nagy 
organumaban, melyre a legfontosabb feladatokat bizzuk. 
A tanulonak itt ugy kell ereznie magat, mint a templom-
ban, lelket a tekintely erzesenek kell atjarnia, hogy az 
iskola igazan formalhassa. Nem kell kiilon mondanom, hogy 
ezeket minden iskolara ertem, a nepiskolara is, sot elso 
sorban a nepiskolara, mely a gyermekek millioival erezteti 
hatasat. Mennyit vetettek es vetenek mindeniitt, mindennap 
e nagy elv ellen! Hogyan rontjak az allam, a tarsadalom, 
a sziilok az iskolanak nehezen gyulo tekintelyet, mennyire 
rontjuk mi magunk meggondolatlansagunkkal, alazatossa-
gunkkal, hibainkkal, botlasainkkal. A tekintelynek nehezen 
gyulo tokejet minduntalan elpazaroljak, elpazaroljuk mi 
magunk is es azuMn csodalkozunk, hogy munkanknak nin-
csen kello foganatja. 
Masodik sorba teszem, hogv az iskola meg mindig 
mult hagyomanyokban gyokerezven, foleg ismeretek kozle-
sere szoritkozik, az egyeniseg nevelesere pedig nem fordit 
eleg gondot. Ezt is minden iskolara ertem, legkevesbbe a 
nepiskolara, a melyben neveles nelkiil tanitani nem lehet, 
leginkabb a kozepiskolara, mely a neveles teren a legsza-
nalmasabb tehetetlenseget mutatja. Teljes kudarczot vallvan 
ezen a teren, szinte vak hevvel veti magat az ismeretadasra 
es azutan folotte elcsodalkozik, hogy ebben a munkajaban is 
oly keves a koszonet. Ez azutan nemcsak az o baja, hanem 
kihat a nepiskolara is, a mely a kozepiskola ragyogo pel-
dajat iparkodvan utanozni, odaig jut, hogy most mar foly-
ton inteni kell ot is, hogy gondoljon a nevelesre is. A med-
dig a jelszo az volfc: eleg, ha a gyermek a nepiskolaban az 
abc-1 tanulja es egy kis szamvetest, addig eleg volt az a 
kis idomitas, a melylyel a szegeny mester a kesobbi neve-
les alapjat megvetette. A modern iskola azonban a modern 
demokratia neveloje; ha nem neveli tanitvanyait, minden 
egyeb munkajanak erteket leszallitotta. Nevelesen pedig nem 
azt ertem, hogy teletomjiik a gyermeket erkolcsi szabalyok-
kal, mint teszem dietaetikaiakkal es makrobiotikaiakkal. Ez 
utobbiaknak megvan a maguk erteke, az erkolcsieknek alig. 
Erkolcsi neveles egeszen mast jelent, jelenti a lelek velejenek 
a formalasat. Sot nem is kell ily altalanossagok mellett 
maradnunk. Az erkolcsi neveles egesz mivolta ket foltetel-
ben foglalliato ossze, vagyis ket szempontja van az erkolcsi 
nevelesnek, mely megis egyseges kepzest ad. Az egyik az : 
fejleszsziik a tanulo egyeniseget, hogy tudjon akarni es 
«selekedni, hogy tudja megbecsiilni magat, hogy tudjon 
hatarozni, hogy tudja kifejteni, a mi benne rejlik, hogy 
akarjon elorejutni minden tekintetben, hogy torekedjek 
tokeletessegre. Ez a tetel az onfentartas es onkifejtes 
tetele. Ezt nem kell raparancsolni az emberre, ez melyen 
iermeszetiinkben gyokerezik, csak akadalyok es felreerte-
aek alljak utjat. Az olyan, mint a forras, mely a talajban 
buvik, rejtozik, de ha a rea rakodott foldreteget lehordjuk, 
magasra szokken. Ezert ez a resze az erkolcsi nevelesnek 
•viszonylag konnyebb es iskolai eletiink egesz nyomoriisagat 
mutatja, hogy meg ebben is kontarnak mutatkozik, hogy 
a gyermekekben becsvagyat aem igen tud kelteni. Tulaj-
donkepen a tulzasoktol kellene ezen a teren tartani, hogy 
•csupa individuumot nevelven, atomokra bontjuk a tarsa-
dalmat, strebereket neveliink, irgalmatlan konyok-embereket, 
kik mindent feldontenek, feloklelnek, a mi utjokba akad. 
Eonek ellensulyozasara valo az iskolai neveles masodik 
szempontjanak kovetese, a solidaritas, egyuvetartozas erze-
seinek fejlesztese. Nevelni kell az akaratot, de a jonak 
szolgalataba kell szegodtetniink. Individuumot kell nevelni, 
de olyat, a ki szeretni tud. Ide tartozik minden ereny, a 
haza- es az emberszeretet s az erenyek erenye: az egye-
niseg onzetlen odaadasa, a mibol fakad minden, a mit becsii-
liink es csodalunk: tudomany es muveszet, haza es tarsa-
dalom, erkolcsi eletrend. Ennek a forrasai is termeszetiink-
ben buzognak, kiilonben nevelesrdl nem lehetne szo, a ne-
veles nem ad semmit kiviilrol, mindent beliilrol fakaszt, 
mindent fejleszt, kiviilrol csak idomitas jo az emberbe, 
csakugy, mint az allatba. Ja j az iskolanak, mely csak 
idomit. Jaj annak, a mely csak strebereket nevel. A puba 
konyoriiletessegbol sem keriink tulsokat. Az igazsag a fd, 
annak kell odaadnunk magunkat, akkor embereket neve-
liink. De konnyu kivanni az iskolatol, bogy neveljen. Az se 
nagy dolog, kituzni a czelokat, ambator mellozbetetlen. 
De a fo : megcsinalni ezt a nevelest. Ennel nagyobb fel-
adata nincs a psedagogianak. Erre tanitsa meg tanitoinkat. 
Most ime meg inkabb ertjiik, bogy tekintely nelkiil az iskola 
semmi. Csak a kinek nagy tekintelye van, tud belemarkolni 
a lelkekbe, hogy formalja oket. Tekintely nelkiil csak rom-
bolni lehet; az epiteshez tekintely sziikseges. 
Elerkeztem a modern iskola utolso feladatahoz: a mo-
dern iskolanak tanitani kell, de ugyancsak maskep, mint 
a hogy a regi tanitott. Ismeretek kozlese: feladatanak leg-
csekelyebb resze. Tudnunk kell, mit tanitsunk es hogyan 
tanitsunk es mily foczel erdekeben tanitsunk. Errol beszelni 
konnyii, tanitok koreben a legkonnyebb, ambar itt is annyi 
az eloitelet, mint gorongy es katyu az elhanyagolt uton, 
de inkabb a nagykozonseg es a hatosagok koreben, kik 
ezen a teren is elkeseredett vedoi a reginek, neha meg 
oktalan propagatorai a legujabbnak. A foczel nem lehet 
egyeb, mint az ertelmi ero fejlesztese. Ha nem ez a foczel 
batja at tanitasunkat, akkor az egesz meg van rontva. Az 
ertelem fejlesztese pedig annyit tesz, mint az ertelmet onallo 
munkara kepesiteni. Konnyu-e ez vagy nehez, es mily uton 
tortenjek, azt most nem kutatom. Mindenesetre van oly 
nehez, mint az erkolcsi neveles es ha a nevelesi konyvek-
hez fordulunk, bizony azt tapasztaljuk, hogy ezek a kony-
vek sok mindenre tanitanak, sok ertekes anyagot gyujtottek 
ossze, de a fodolgokat gyakran meg sem latjak, az igazi ne-
hezsegeket nemcsak megnem oldjak, de meg szamot sem igen 
adnak maguknak roluk. De — mondom — ennek a kuta-
tasa nem tartozik ide, eleg ennyi: az ertelemnek munkara es 
onallosagra valo nevelese a modern ideal. Itt alkudni nem 
lehet. Itt vilagfolfogasok valnak szejjel. A kozepkor enge-
<lelemre es megnyugvasra nevelte az embereket, a tekin-
telybe vetett Litre, mely folment a gondolkodas alol. Van-
nak, a kik a kozepkorba akarnak benniinket visszavetni es ma 
is ezt valljak idealul. A haladas a gondolkodast es onallosa-
got irta zaszlajara. Azt hiszsziik, hogy quietistikus emberek 
talan nyugodtabban elik eletiiket, a minthogy az osztriga-
nak is ketsegteleniil keves bajai lehetnek. De lehetseges-e 
a modern eietben az osztriga-idealt fenntartani? Mind 
megsem elhetiink klastromban, mert mibol elnenk ? 
A klastromnak is az a foltetele, hogy legyenek, a kik a 
klastromban elokert dolgoznak, de ha dolgozni kell, akkor 
jol kell a munkat vegezni! Akkor ott vagyunk, a hol vol-
tunk, az eletkiizdelemnel, melynek sikeres es becsiiletes 
megvivasahoz onallo gondolkodasra van sziiksegiink. De 
ezzel meg is feleltiink a tobbi kerdesre is. Mit tanitsunk? 
Hasznosat. Az ember nem engedheti meg maganak azt a 
luxust, hogy nagy keriilo utakat tegyen, a mai elet gyors 
tempoja ezt nem engedi meg. Nem titkolom, hogy a clas-
sikus nyelvekre czelzok. Szeretem azokat, legkoriikben 
nevelkedtem; de latom kozeledni az idot, melyben ki-
vonulnak a kozepiskolakbol. Csak akkor fogjuk kiilsoleg is 
becsiiletesen szervezhetni egesz iskolaiigyiinket. Akkor 
elemi-, polgari- es kozepiskola kapcsolatoa, egyseges szer-
vezetet fognak nyerni. Most ugy neveljiik a kozepiskolaban 
a gyermekeket, mintha valamennyibol tortenettudost akar-
nank faragni. Fenntartliatni-e ez allapotot? Az idealismus 
hive vagyok, de az egeszseges idealismus hive. Egeszseges 
idealismusnak nevezem azt, mely, mint a fa, a foldben gyo-
kerezik, de magasra emeli koronajat. A masikat, a levegoben 
lebegot, szappanbuboreknak tekintem. A hasznos az elso, 
a fekete fold; ebbol sarjadzik ki minden, a virag, a gyii-
molcs. A tanitasban is ezt a termeszetes utat kell kovetni. 
Az eletben ertekest kell tanitani es ebbol a tanitasbol fa-
kasztani a magabau ertekesnek a szeretetet. Ebben az 
ertelemben minden iskol&nak gyakorlatinak kell lennie. 
A hasznossag, az ertelemnek onallo munkassagra nevelese, az 
elet nagy ertekenek felismerese, megbecsiilese, odaado sze-
retete — ez az iskolai tanitas lenyege, minden iskolae. 
A hasznossag mint alap, az ertelem onallo munkassaga 
mint ero, a szep, igaz es jo ismerete ee szeretete mint 
czel, ez a tanitas nagy haromsaga. 
Ime a modern iskola idealja. A peseimietak azt fogjak 
mondani : hazugs&g. A gyakorlati emberek : alom. Lehet. 
De vannak almok, melyek ertekesebbek a valosagnal. Ideal-
jaink ebben az ertelemben mind almok. De ki akarna ily 
almok nelkiil elni? Az ideal valojaban nem hazugsag es 
nem alom. Az ideal csillag az egen, elerhetetlen tavolsag-
ban. De ezek a csillagok vezetnek Kelet fele a vilag-meg-
Talto jaszolahoz. 
ALEXANDEK BERNAT. 
ARANY JANOS TUDOMAnYOS MUNKASSAGA. 
Masodik es utoleo kozlemeny.* 
Miib ira la ta i . 
I. 
Mielott Arany miibiralatainak ismertetesehez fognank, 
legeloszor arra a kerdesre feleliink, hogy mit gondolt es 
mondott a kritikarol. 
Az irodalmi kapaszkodok kritikajat, mely a pajtasok 
egig magasztalaeaban s masoknak lekicsinyleseben nyilat-
kozik, nem tartja komoly kritikanak s erosen eliteli, noha 
termeszetesnek tartja, hogy ujabb koltoi irany hivei a re-
gebbi iranyt elitelik s hibait nagyitjak. Maga mindig objectiv, 
eohasem «fitymal», hanem «vizsgal» (H. pr. dolg. 76. 90—2.). 
A Szepirodalmi Figyelo elorajzaban komolyan hangoztatja 
az igazi kritika sziiksegesseget: a kozonsegnek tajekozas, 
az erdemnek koszoru, a tehetsegnek buzditas, a lelketlen 
kontarsagnak visszariasztas kell. A Figyeld «nem a regit 
az uj elleneben, hanem az orok szepet» akarja kepviselni 
«az ido gyarlosagai elleneben» (U. ott 500—1.). «Melt&nyolni 
epen az : se tul, se innen!» (U. ott 222.). A napi kritikaval 
szemben all az irodalomtortenet kritikaja, mely kiegyen-
l i to: leszamitja a bamulasbol azt, a mi csupan idoszeru 
tulajdonsagokra esett, le a kicsinylesbol, a mi a tovabb-
haladas fejeben emberi gyarlosagbol tortent. 0 ezen az 
allasponton van: se a multat le nem becsuli, se a jelent 
nem becsiili tul, mind a kettoben megtalalja a jot es rosszat 
(U. ott 91—2.). 
* Az eltfbbi kozlemenyt la6d a Budapesti Szemle 1910. evi 
403. ezamaban. 
A kritikust vezesse meggyozodes, melyet az igazsag 
szeretete sziil. Ezert nem lehet mindig udvarias, engede-
keny. «A meggyozodes ereje viszi, ragadja az embert, szent 
hev az, mely az igaznak szeretetet az alsag gyulolesevel 
kapcsolja egybe; a szepnek, nagynak, tokelyesnek bennem 
lako erzelmet bantja, a mi rut, sekely, felszeg : nem lehet, 
hogy szavam ilyenkor komolyan elesebb, vagy jatszilag 
gunyorosb ne legyen, s a toll hegyes vege helyett csupan 
polyhos reszevel csiklandozzak» (U. ott 223.). 
Az irok serthetosegenek hatara kiilonben is rendkiviil 
bizonytalan. Neha meg a dicseret is banto, ha nem olyan-
fele, mint az iro vartaj az igazsagot pedig ritkan lehet ugy 
kimondani, hogy ne fajjon (U. ott 222-^4.). 
Szemelyeskedo ne legyen a kritika s ne terjeszkedj.ek 
tiil a muveszeti szemponton. Itt is nehez megvonni a ha-
tart, hogy meddig terjed a miiveszet s hol kezdodik az iro 
szemelye. «A fogantas koriili vizsgalat melyen belenviil a 
lelekbe, de azert nem esik kiviil a miiveszeti szempont 
hatarain. Lelektani lesz, de a miiveszet is az» — mondja 
egy szerkesztoi jegyzeteben.* 
Nem helyesli az olyan biralo eljarasat, ki mertekul 
veszi a legnagyobb koltok legjelesebb miiveit s a mi ezek-
nek szinvonalan alul esik, eliteli. Igy a tisztesseges kozep-
szeruseg igen rosszul jar, pedig az is megbecsiiiendo. 
(U. ott 93.) 
Arany maga a leglelkiismeretesebb kritikus volt. Nem-
csak folmetszette a konyvet, hanem — el is olvasta, mint 
maga trefasan mondja. Miutan megnezte czimlapjat, be-
rendezeset, tartalommutatojat, megforgatta kiviil-beliil: 
vegigolvasta, egyes reszt tobbszor is, nemelyikre «aludt is 
egyet», hogy megtudja, masnap milyen hatast tesz ra. «Ha 
aztan ennyi koriil- es beletekintgetes utan valamely vele-
meny meggyozodesse szilardul nalam, azt nem szoktam el-
hallgatni» (U. ott 94.). 
* L. Vardai Bela: A. J. kritikai allaspontja. Beothy Emlek-
konyv 1908. Erdeke3 ismertetese a FigyelSben lefolyt kritika-pole-
rnianak. 
Kritikaja megirasaban a ven cziganyt s a festomiiveszt 
probalja kovetni. Amaz, ha velemenyet kerdik az eljatszott 
darabrol, a hibas reszt szd nelkiil ujra jatssza, emez pedig 
a tanitvany hata mogott allva, ramutogat a hibakra. Ezek-
hez szeretne hasonlo lenni, a mennyire lehet. Nem alta-
lanossagban mozgo biralatot ir, hanem lehetoleg ramutogat 
a hibakra s a sikerult reszletekre. Az ilyen kritika szerinte 
tobbet er amannal. Ez gyakorlatibb s hatasa csak ennek 
lesz a megbiraltra. Ha az elvont eszmekbol nem tanulnak 
is, a gyakorlati ujjmutatasok hasznalnak nekik valamit. 
«Reszletes hibak kimutatasa nem czelja, csupan eszkoze, 
vagy arra. liogy ezekbol altalanos nezetre emelkedjek, vagy 
arra, liogy altalanos iteletet ezekkel, mint peldakkal iga-
zolja» (U. ott 69—72.). «Ha az altalanos biralat tudosabb, a 
reszletes bonczolas mindig tanulsagosabb.» Maga is csak 
az ilyenbol tanult valamit. Igaz, hogy az ilyen toredekes-
nek fog latszani, de a gyakorlati intesek adasanak nyere-
sege karpotol ezert (U. ott 118.). 
Hogy ezeket az elveket mennyire megvalositja birala-
taiban, az alabbi ismertetesbol fogjuk latni. 
II. 
Biialatai* ketto kivetelevel lapjaiban, a Szepirodalmi 
Fiyyeloben es a Koszorubsin jelentek meg. Legtobb (29) 
a Figyeloben (1860—1862-ig) latott napvilagot, a Koszoru-
ban csak liat jelent meg. Ezek a Tompa verseirol, Balint 
Gyula 2«sso-forditasarol, Remete Aengjs-forditasarol, Jo-
lianna verseirol, a Peleskei notarius pokolba meneteh'rol s 
Oaspar Csemegek czimu koteterol irt- biralatai (mind 
1863-bol). Ezek koziil liatot megtalalunk Osszes Muukdib-a,n, 
a tobbit pedig Hdtraliagyott Prozai Dolyozatai kozott ol-
vashatjuk osszegyujtve.** 
* Dr. Nogradi Laszlo: Arany rnmt kritikus. (Idt. Kozl. 1909) 
«zimii dolgozataban egeszen mas rendszert kovet, mint en, szintugy 
Galos Rezsd is (Arany mint mubiralo. Urania. 1909. es kny.). 
** Megjelenesiik lielyet es idejet 1. az Ossz. Munk. ^s a 
H. pr. dolg. jegyzeteibeu. 
Iemertetesiinkben azt a rendszert fogjuk kovetni, hogy 
eldszor targyaljuk az epika korebe tartozo munkak birala-
tait, azutan a lyrikusokrol szol6kat. Ez a ket csoport fog-
lalja magaban a legertekesebb biralatokat, ugy hogy a 
tobbiekkel mar roviden vegezhetiink. A tiilsagos reszletezest 
keriilve, csak arra szoritkozunk, hogy roviden tajekoztas-
euk az olvasot az illeto biralat tartalmarol s azutan jelen-
toseget emeljiik ki. 
Ismertetesiinket tehat az epikusokrol szolo biralatokkal 
kezdjiik. 
Magyar verses epikai muvekrol harom biralata van r 
melyek koziil a Szasz Karoly Trencseni Csdk czimu tiz-
enekes koltoi beszelyerol (1861) irott a legterjedelmesebb 
es legtartalmasabb. Mikor Szasz Karoly az Arpadok kihalta 
utani korbol (oligarchak kora) valasztott targy kidolgo-
zasahoz fogott, Arany figyelmeztette, hogy ez a kor igen 
sokat es igen keveset nyujt az ironak koltoi feldolgo-
zasra (sok «foalakot», de viszonyuk melyebb megvilagi-
tasara keveset) s ezert maga nem merne megpr6balkozni 
vele kisebb koltoi elbeszeles kereteben. Szasz megis meg-
lrta koltemenyet s legfobb hibaja val6ban az lett, hogy a 
sok torteneti tenyt nem tudta egyseges cselekvenynye, a sok 
szereplo alakot pedig jellemekke fejleszteni. Nagyon art a 
koltemenynek a hibas expositio, melyet erdekes peldakkal 
vilagit meg s kifejti egyszersmind a helyes expositio fontos 
kellekeit. Hiba sok mellekalak szerepeltetese es sziiksegte-
len (leiro) jellemzese is. Jeles eposirok hiaba nem rajzol-
nak jellemet. A sikeriilt reszek rovid kiemelese utan atter 
a foszerkezet vizsgalatara. A koltemenynek harmas cselek-
venye van, melyek koziil egyik episod letere foleje kereke-
dik a focselekvenynek. A szerkezettel kapcsolatban finoman 
fejtegeti Csak jellemet s azt vizsgalja, hogy megfelel-e a 
kolto eloszoban jelzett intentioinak. Erre nemmel felel s 
a foalak jellemet elhibazottnak tartja. A tobbi alak jellem-
zeseben is lat fogyatkozasokat. Yegiil a kiilso formar61 
(nyelv, vers) mondja el velemenyet. 
Nagy gonddal taglalja a muvet, szigoriian mutat r a 
hibaira, de elismeri jo oldalait is. Fejtegeteseibol azt lat-
juk, hogy az egeszet ingatag lelektani alapon allo hibas 
compositionak tartja, melynek azonban vannak ertekes 
reszletei. A fdhibat (szemely- es esemenyhalmaz) eles szem-
mel latja meg s innen kiindulva, a szerkezet es jellemzes 
foszempontjabol vizsgalja a koltemenyt. A figyelmes olvaso 
talal termeszetesen tobb hibat is a Trencseni Cstf/cban, 
melyeket Arany nem emelt ki, bizonyara azert, mert a fo-
hibakbol kovetkeznek s igy batran elhallgathatok, masreszt 
mert nem akarta amugy is szigoru biralatat meg szigo-
rubba tenni. Mindenesetre jellemzi nagy igazsagszeretetet 
es targyilagossagat, hogy baratja es legszorgalmasabb dol-
gozotarsa koltemenyet ilyen szigoruan, bar tapintatosan 
itelte meg. Igen becsesek benne az eposi compositiora vo-
natkozo altalanos nezetei. 
Garay Alajos* Betulia hdlgye (1860) czimu hat ene-
kee eposarol csak rovid biralatot ir, mert hosszabbra nem 
is volt erdemes. Kikel kritikank nemtorodomsege ellen. Az 
epos olyan ritka jelenseg manapsag, hogy nem volna sza-
bad agyonhallgatni. Kifejti, hogy a koltemeny targya: 
Judit es Holofernes tortenete miert alkalmasabb targy a 
festonek, mint a koltonek, azutan compositiojanak tokelet-
lensegere mutat ra biztos kezzel s ramutat egyszersmind 
az egesz eposirodalmunkban uralkodo compositio-hianyra. 
Hibaja meg a koltemenynek a leirasok tultengese s kopott 
cyelve, mely a Vorosmarty koraenak gyonge visszhangja. 
Legertekesebb ebben is a compositiorol szolo resz. 
Dozsa Daniel Zandirham (1858) czimu «szekel» hos-
koltemenyerol irt biralatanak csak a bevezeto resze kesziilt 
el, de ez igen becses fejtegeteeeket tartalmaz a Petofi-utan-
zasrol, az epos korszerusegerol, koltoink egyoldalusagarol 
B az «eposi hitelrol». Magarol a koltemenyrol keveset tala-
lunk toredekeben, mert fejtegetese csak azutan kovetkezett 
volna. 
Kiilfoldi epikusokrol szinten harom biralata szol, leg-
ertekesebb koziilok a Hebbel Mutter und Kind (1859) czimii 
elbeszelo koltemenyerol irott. Melto biralat az ujabb nemet 
* Garay Janos ocscse. 
kolteszetnek ebbez a szep s meltan hires alkotasahoz. 
ATalodi gyongy Hebbel koltemenye s a Hermann und 
Dorothea kozott vont finom parhnzama s szep az a fejte-
getese is, mely abban leli a koltemeny fohibajat, hogy 
mintegy versenyezve a regenynyel, folveti a pauperismus 
)nyomor, kivandorlas, socialismus) nagy problemait es meg-
oldatlanul hagyja. Masik hiba a hos passiv jelleme; a 
tobbi alakoke is ilyen. Nemzeti vonas szinten alig vaij 
benniik. E sarkalatos hibakert karpotol benniinket a kolter 
meny sok szepsege: classikusan szep forma, jo szerkezet, 
naiv hang, szep leirasok stb. 
Nagyon ertekesek itt Arany altalanos fejtegetesei az 
eposrol, az epos korszerusegerol s a modern epos helyes 
iranyarol. Ezek a kerdesek jobban erdeklik, mint maga <ji 
koltemeny. Az epos lelkes vedoje itt is a «vilagkolteszet 
lyraozdnenek» kozepette. 
Wittgenstein Emil hg. Hadslu-Jurt (1860) czimu kau-
kazusi targyu eposarol irt biralataban egy hibas koltoi 
iranyt akart elitelni. Ez a «csecsencz epos» igen tartalmat-
lan, rosszul componalt koltemenj' teljesen passiv, semmi-
jellemekkel. Irojanak tulajdonkepen az volt a czelja, hogy a 
Kaukazusban szerzett ethnographiai tapasztalatait ervenye-
sitse s ezert a sovany meset folczifrazta mindenfele exoti-
cummal. Csupa csillogo kiilsoseg, de semmi melyebb tarta-
lom. A mi koltoink is mutattak akkor hajlandosagot az ilyen 
exotikus kiilsoseg-hajhaszasra, azert latta jonak Arany, hogy 
kikeljen ez ellen az irany ellen s ramutasson koltoietlen 
es iires voltara. Kiilonben a nemet-orosz herczegnek volt 
mas czelja is koltemenyevel: dicsoiteni akarja benne a 
czarnak hodito es civilisatori mukodeset. Arany eles guny-
nyal tamadja ezert, de jellemzo objectivitasara, hogy ebhen 
a rossz s iranyanal fogva gyiiloletes koltemenyben is 
meglatja a szepsegeket (szep leira3ok, itt-ott erdekes lelek* 
rajz, keleti zamatu helyek stb.), s nem hallgat roluk, ha-
nem le is fordit nehanyat koziilok. j 
Frankl Lajos Agost Helden- und Liederbuch}&v6\ (1860) 
is erdekes ismertetest ir. Frankl ugyanaz a zsido nemet 
kolto, a kinek A fopap czimu koltemenyet Arany 1858-ban 
leforditotta (Holgyfutdr 1858. 65. sz.). A kotet harom-
negyed reszet kisebb elbeszeld koltemenyek toltik meg, 
melyek igen valtozatosak targy dolgaban. Magyar targyu 
js van koztiik, Salctmon kirdlyiol, mely a leggyengebbek 
koze tartozik. Frankl targyainak ezzel a valtozatossagaval 
nyeri meg Arany tetszeset, de alakito erzekevel es sokszor 
igaz koltoisegevel is. Mindig meg tudja ragadni targyaban 
a koltoi mozzanatot, annak lelket mintegy s azt onti versbe, 
nem pedig valami kulso esemenyt, kesz tortenetet mond 
el verses formaban, minden alakitas nelkiil, mint a mi 
balladairoink teszik. Ezt emeli ki Arany tanulsagkepen. 
Sok koltemeny tartalmat elmondja (egyet rhythmusos pro-
zaban), meg pedig szandekosan, hogy bemutassa, mennyi 
erdekes targyat tud talalni egy szemes epikus, ha koriilnez 
a vilagon. Intes, ujjmutatas volt ez is az akkori vizenyos 
lyrai verseket s egyebet nem is zengo poetaknak. Aranyt 
mindenesetre az is vonzhatta, hogy Frankl is leginkabb 
mondai es torteneti targyakat szeret feldolgozni, mint o. 
Prozai elbeszelo muvekrdl negy biralatat ismerjiik. 
Vas Gereben A poros atyafiak czimu regenyerol szolo elso-
sorban azert erdekel benniinket, mert Aranynak egyetlen 
regeny-biralata, masodsorban iroja miatt. 
Legeloszor azt hibaztatja benne, hogy a regeny adoma-
szeni pointre van alapitva s kiilonosen symmetrikus szer-
kezetii. Az ilyen <'egyseg» nem val6 regenybe. Az iro kiilon-
ben lelektani bonyodalomra is torekedett. Ennek vizsgalata 
czeljabol elmondja a regeny tartalmat igen iigyesen egeszen 
a kulonos vegrendeletig, mely a mese kozeppontja. Itt meg-
all s igen talpraesetten fejtegeti, hogy a fura vegrendelet 
otlete nincs lelektanilag helyesen motivalva s komoly fej-
lemenynek nem lehet igazi alapja. Ezutan a meset foly-
tatva arra az eredmenyre jut, hogy a mi a vegrendeletb61 
fejlodik, «komolynak igen furcsa, furcsanak igen komoly». 
Majd a jellemeket veszi sorra s erdekes megjegyzeseket ejtve 
el a jellemzesrol altalaban, kimutatja hibaikat s egyes jo 
oldalaikat is. Vegiil roviden, de kitiinoen jellemzi Yas 
Gereben dialogusat, eloadas- es jellemzesmodjat, didaktikus 
iranyat. Ez a kis jellemzes, valamint a parhuzam Yas 
Gereben, Fay es Eotvos eloadasmodja kozott legerdekesebb 
resze a biralatnak s irodalomtorteneti erteku. 
Almasi Tihamer A mit a szerek meg nem gyogytta-
nak (1861) czimu novellajarol rovid, konnyeden odavetett 
kis ismertetest ir. Foleg a jellemekrol szol, de csak erintve 
ezeket. Az alakok nyelvben nem kiilonboznek egymastol ea 
«nagyon labujjhegyen jarnak». A meset is csak erinti. Fino-
man van szove, talan tulsagos finoman. «Ha elolvastuk, 
oly hatast liagy lelkunkben, mint egy miniature tajkep, 
rajta, teszem, egy barany, a hatterben kicsi sirhalom, ke-
reszt.» Ezzel a talalo hasonlattal kitunoen jellemzi az egesz 
kis novellat, mely csinos es chablonos. 
Paulikovics Lajos Sarkadvdr (1861) czimu regenyebol, 
mely Janos kiraly koraban jatszik, csak egy mutatvanyt 
kozol, mely a regeny vazlatat adja s fellengos eloadasmod-
jat jellemzi. 
Merenyi Laszlo Eredeti nepmesek (1861) czimu gyujte-
menyerol hosszabb s igen tanulsagos biralatot ir. Beveze-
teseben eredeti parhuzamot von a regi kor epikusa es ko-
zonsege s a mai mesemondd es kozonsege kozti solidaritas 
kozott, errol amarra kovetkeztetve. Hangsulyozza a mese-
gyujtes fontossagat, kulonosen a mi viszonyaink kozott (V. o. 
H. pr. dolg. 207.) s biztos kezzel vonja meg a hatarokat, 
melyek kozt a jogyujtonek mozognia kell, hogy gyujtemenyet 
hitelesnek, a nepszellem eredeti, hamisitatlan documentu-
manak tekinthessiik. Szerinte «az elmondasban a gyujto 
kovetheti az iigyes meselo szabadsagat, koltesben nem». 
Ezutan azt vizsgalja, hogy Merenyi mennyiben felel meg 
a kovetelmenyeknek s kimutatja, hogy jo gyujto, de irdi 
vagya neha tevutakra vezeti. Mint a nepkoltes nagy isme-
roje, nagy hozzaertessel s rendkivuli tajekozottsaggal vizs-
galja a gyujtemenyt s erdekesen allitja ossze a mesek kezdo 
es bezaro szakaszait, epikai kozhelyeit, mvthologiai vonat-
kozasait, finom erzekkel kulonboztetve meg az eredeti ele-
meket s a gyujto onkenyes alkotasait. Szol a mesek fajtai-
rdl (kettot maga is hozzatesz), a nepies talanyokrol s a 
gyujtemeny nyelverol. Czelja volt kijelolni a helyes utat a 
gyujtoknek s ez biralatanak legnagyobb erdeme. 
III. 
Lyrikusokrol osszesen tiz biralatot irt. Tompa Mibalyon 
«s Szasz Karolyon kiviil meg nebany kisebb lyrai koltot 
meltatott biralo figyelmere, ezek : Szasz Gero, Fejes Istvan, 
Bulcsu Karoly, Olah Karoly, Kemenes, Yida Jozsef, Ormodi 
Bertalan es Malvina. 
Kezdjiik a legkivaldbb egyeniseggel, Tompaval. Tompa 
osszes koltemenyeinek YI. befejezo kotete 1863-ban jelent 
raeg, errol irta kis czikket, mely «nem tiizetes biralat, csak 
•egyszeru bemutatas». Tompat legjelesebb koltoink koze 
sorozza s koltoi fejlodeset szep kis fejtegetes utan igy alla-
pitja meg: «Elso [foka], mely kepekben es erzelmessegben 
tulrajong; a masodik, mely tiszta dallamma, harmoniava 
higgad le ; a harmadik, mely odava tdmoriil».* Kiemeli a 
sok reflexio szepseget kolteszeteben s egyszersmind kifejti, 
hogy a reflexionak helye van a lyraban, csak koltoi forras-
bol eredjen. Tompa reflexioi sem magukert vannak, banem 
«alarczai valamely ki nem mondott, vagy csak felig kimon-
•dott mely erzelemnek». Ezt gydnyoriien bizonyitja be egyik 
legszebb koltemenyen (Isteu akaratja). Kiemeli Tompa ke-
pekben gondolkozd, allegorizald hajlamat. «Nala a gondolat 
azonnal jelvi, vagy allegoriai kifejezest nyer; a ketto egy-
szerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nala eleitol fogva ; egy-
szersmind a viszonyok altal parancsolt kenvszeruseg.» Itt 
mutat ra azutan hazafias allegoriainak nagy ertekere. 
A tobbi koltemenyrol is van egy-egy elismerd szava, finom 
m e Sj e gy z e s e , d e biralatanak legnagyobb erdeme Tompa kol-
teszete nehany fobb jellemvonasanak talalo s irodalomtor-
tenetileg becses kiemelese es meltatasa. 
Legterjedelmesebb biralata a Szasz Karoly 1861-ben 
megjelent koltemenyeirol szolo.** Nem kiserbetjiik vegig 
Arany gondolatmenetet a hosszu biralaton keresztiil, csak 
altalanossagban szolhatunk rola. Ebben koveti leginkabb 
gyakorlati biralo eljarasat s altalanossagok helyett a leg-
* V. o. Lev. I. 411. 445. II. 204. 
** V. o. Lev. n. 73-75. 
nagyobb aprolekossaggal bonczol s mintegy ujjal mutat ra 
a szepsegekre es a hibakra. A ketkotetes gyiijtemenyt 
Szasz ot reszre osztotta kiilon czimek alatt, Arany sorra 
veszi ezeket s mindegyikben eloszor a sikeriilteket emeli 
ki, egy-egy finom megjegyzessel jellemezve oket (pl. egy-
szerii baj, lehelletszeruseg, egyszeru forma, a gondolat sze-
rencses kivitele egy kepben stb.), azutan azokat biralja, 
melyekben hibakat talal. Megjegyzeseit csak akkor meltat-
hatjuk kellokepen, ha elobb elolvassuk az illeto koltemenyt. 
A kiilonben faraszto biralat igy nagyon elvezetes es tanul-
sagos lesz. Csak igy latjuk, hogy a mit tan szorszalhaso-
gatasnak, tiilsagos aprolekoskodasnak gondoltunk, mennyire 
fontos s mennyire azon fordul meg a vers sorsa. Sokszor 
azt tapasztaljuk, hogy Arany csak egy hibara mutat ra s 
mi tobbet is latunk, de az az egy hiba rendesen a vers 
Achilles-sarka, melyre biztos tapintattal talal ra mindig s 
az elhallgatott hibak e mellett nem fontosak. Apro eszre-
veteleiben szinte kifogyhatatlan: itt Petofi-, Garay-, Beran-
ger-hatast lat, ott a kep realitasa ellen van kifogasa, ez itt 
kozhely, amott csekely az alapgondolat; igy mutat ra 
a kephajhaszatra, tulzasra, a lelektani hibara, a sz6-
kotesi zavarra, a rhythmusnak, rimnek hibas voltara stb. 
De azert nem vesz egeszen a reszletekbe, hanem nagyon 
sok altalanos tanulsagot is von le a bemutatott peldakbol. 
Igy szol a nepies kifejezesek hasznalatarol, a leiro kolte-
szetrol, a nepballadarol, a szokatlan kepekrol, az alkalmi 
koltemenyrol, a compositiorol, a bevezetesben pedig az 
akkori kritikarol, a maga kritikusi eljarasarol, az akkori 
lyrarol s a kiilso forma fontoseagarol. 
Szasz versei koziil a Bubanat cyclust tartja legsike-
riiltebbnek, melyet Idunanak, elhunyt fiatal nejenek emle-
kere i r t ; ezek a legegyszeriibb, legigazabb es legszebb da-
rabjai a gyujtemenynek. Legjobb balladajanak a Banfi 
Denes csokjat tartja, melyet szepen meltat is. Ez a vele-
menye azota altalanossa lett. 
Ez a rovidke ismertetes is fogalmat adhat biralatanak 
tartalombeli gazdagsagarol s magas szinvonalarol, de leg-
fobb erteke megis Szasz Karoly kolteszetenek kitiino jellem-
zese,* melyet az irodalomtortenet batran szoszerint lapjaira 
jegyezhet. Csak ket helyet emelek ki e jellemzesbol. Egyik 
kepletes s megis a legtalalobb, legvilagosabb : «Ha a kol-
teszet virag: Szasz Karoly jelen gyujtemenyet oly bok-
retahoz hasonlitanam, melynek egeszben tobb szine van, 
mint illata. Nem a rezeda edes varazsa az ove, mely igeny-
telen kiilso alol terjeszti biibajos hatalmat; nem az orokhu 
rozmarin fajdalmas epedeee, mely athatd illatjat hervadva, 
szaradva is megorzi; de nem is a kiralyi rozsa teljes 
tokelve, mely feltilmulhatlan szinpompaval a jo szag azon 
egeszseges merteket parositja, mely orokke elbajol, de soha 
nem kabit : inkabb a tulipanok, gyorgyikek ezer fajahoz 
tennem, mely tanult kertesz miivelese altal es igy felig 
termeszeti, felig mesterseges uton nyeri valtozatos szinei 
gazdag jatekat s inkabb a szemre, mint azon intensivebb 
erzekre hat, mely benyomasait kozvetlenebbiil, hathatosab-
ban adja altal az idegeknek.» A masik azt bizonjutja, ho-
gyan lehet egy mondattal tokeletesen jellemezni: «Kony-
nyiisege, mint a genie-e; de a langelme biztossaga, mely-
sege nelkiil». 
Szasz Gero koltemenyeinek biralataban azt az erdekes 
rendszert koveti, hogy egyetlen verset biral vegig versszak-
rol versszakra haladva. Mindent elmond rola tartalmi es 
formai szempontbol, a reszletekhez altalanos megjegyzese-
ket fiiz, vegre osszegezi a mondottakat. A tobbi verset csak 
roviden erinti. Szoval arra a nehez feladatra vallalkozik s 
kitiinden meg is oldja, hogy egy koltonek egesz kolteszetet 
jo es rossz oldalaival egyetlen koltemeny fejtegetesevel jel-
:emezze. Ez a rendkiviil alapos, minden reszletre kiterjedo 
vizsgalat talan legjellemzobb magara Aranyra: eles elme-
jere, tiszta latasara s kenyes izlesere, melyekkel a legcse-
kelyebb hiban is fonnakad. Ilyen szigoru biraloja lehetett 
onmaganak. 
Fejes Istvan koltemenyeinek biralataban pompasan mu-
tatja ki az «al-eszmenyieeg» uresseget. Fejes az «eszmet» 
valami megfoghatatlan tunemenynek tekinti, melyet emle-
* H. pr. dolg. 94. 98—9. 111. 119. 121. 133-4. 
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get, mert divat, de kifejezni meg se probal. Erzeseit szin-
ten nem tartja kifejezhetoknek. Ez a targyi hatarozatlan-
sag sziili nala a kifejezes hatarozatlansagat. Igen sokszor 
teljesen erthetetlen. Ezt erdekes peldak sorozataval bizo-
nyitja. Bizonyos csillogas, csenges van verseiben, melyek a 
kevesbbe avatott olvasot megteveszthetik, de a hozzaerto 
elott nem leplezhetik a vers iiresseget. Ez a biralat egy 
egeszseges koltoi lelek tiltakozasa a kolteszet czegere alatt 
beteges phantasmagoriakat s dagalyos iiressegeket arulo koltoi 
irany ellen. Ez magyarazza meg erosebb, ironikusabb hang-
jat is. Arany az ilyen kolteszettel szemben nem tudta ege-
szen megorizni targyilagossagat s bosszankodasa humorban, 
ironiaban tort ki. Nem is artott akkor ezt az iranyt kisse 
nevetsegesse tenni. Ertekes benne az eszmenyiseg fogalma-
nak megvilagitasa. 
Bulcsu Karoly* sem tartozott a nepieskedo Petofi-
utanzok koze. Koltemenyeirol irt biralatat ezeknek kitiino 
jellemzesevel kezdi Arany, azutan Bulcsu elientetes iranyat 
emeli ki, melyet eppen ellentetes voltanal fogva dicserhet-
nenk, ha viszont a masik vegletbe nem tevedne. 0 tudni-
illik a kolteszet czeljat reszint a komoly follengesben, re-
szint a didaxisban keresi. Ez a ket torekves harmoniatlanul 
vegyiil ossze verseiben: «Didaxisaban igen follengds, fel-
lengeseiben igen didaktikus». Ebbol eredo hibait: a zava-
rossagot, szarazsagot, dagal}ros kephajhaszast, a jellem-
zetesseg hianyat, az eloadasnak egyenetlensegeit finoman 
s peldakkal megvilagitva fejtegeti. Itt nem annyira egyes 
koltemenyekkel foglalkozik, lianem inkabb altalanos fejte-
geteseinek illustralasara hoz fel peldakat. 
Kemenes ** a katholikus vallasi kolteszet egyik kep-
viseloje. Yerseinek megjelenese alkalmat adott Aranynak, 
hogy elmondja velemenyet a vallasos kolteszetrdl altalabau 
s a mienkrol kiildndsen. A vallasos kolteszet «a legfonse-
gesebb, mi utan kolto torekedhetik», de tartsa meg sajat 
* Csaladi neven Paltso (ref. pap es tanar f 18H5). Sziunyei: 
Mcigyar Irok I. 14U6. 
** K. Ferenez, csaladi ueve: Csecsinovica. Magyar Irok. V. 1410. 
jellemet. *A stil, melyben Istennek egyhaza epiil, nem 
kolcsonozheti el sem a szinliaz csillogo diszitmenyeit, sem 
a vasari bodek rikito tarkasagat. Egyszerii komoly fonnseg 
illik ahhoz.» A mi vallasos lyrankat (igv Kemeneset is) 
dagaly, kephajhaszat, neha banto nepies hang jellemzi. 
Erre a veszelyre akart ramutatni. 
Olah Karoly Szdz darab kdltemeny-eve 1 is csak rovi-
den foglalkozik. Olah sem Petofi-utanzo. Kolteszete Aranyt 
a Nagy Imre-fele iranyra emlekezteti nyelvben es tartalom-
ban. «Ez iskola orok-ifjii szinezete omlik el szerzo kolte-
menyein s a kifejezesnek ama fellengo modja, melv inkabb 
akarja nyelveben meghaladni, mint fol nem erni a gondo-
latot, inkabb akar feszes, mint bagyadt lenni; mely erez-
teti veliink, hogy midon kolt, mindig komolyan, iinnepe-
lyesen veszi a dolgot es korantsem jatszik.» Milyen jo kis 
jellemzese a Vorosmarty-iskolanak! 
Vida Jozsef Nemzeti koszoru-jarol Szasz Karoly el-
ismero biralatot irt a Szepirodalmi Figyeld-be. Arany, 
mivel Vida verseiben aranylag keves eszmei tartalmat es 
formaepseget talalt, nem hagyta szo nelkiil Szasz biralatat 
s egy kis polemiat irt ellene. Vida humoros verseit nem 
becsiili nagyon sokra. Humora nem eleg mely ahhoz, hogy 
humornak nevezhetnok. «Eszmeszikraiban» a Felhok ha-
tasat latja. Leiro versei es balladai ellen is sok a kifogasa. 
Az utobbiakhoz fiizi nagyertekii megjegyzeseit a balladarol. 
Ebben a kis biralataban szinten reszletezo, gvakorlati 
eljarasmodjat koveti. 
Ormodi Bertalan Magyarhon ebredese czimii kotete-
rol ertekehez merten roviden szol. Versei fohibaja a koltoi 
nyelv eredetisegenek, erelyenek hianya. Olyan hatast tesz-
nek, mintha valami jobb kolto verseit gyenge forditasban 
olvasnok. Reszletezni keveset reszletez, de azert ramutat 
egy par hibara s jo oldalra is. 
Malvina* koltemenyeirol terjedelmes biralatot irt, 
melyben ismet sok a reszletes bonczolgatas es az altalanos 
m egj eg. v zes (a kritikarol, az epigrammarol, a lyrai vers 
* Tarnoczy Malvina, gr. Niczky Istvanne. Magyar lrok IX. 1019. 
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szerkezeterol, a noirokrol stb.). Egjetlen biralata magyar 
noird verseirol. A gyenge verseket szigoruan iteli meg, de 
udvarias, tapintatosan komoly, neha finoman humoros 
hangon. Arany lelki finomsagara vallo kedves biralat, mely 
sehol sem banto. Mintha meg akarta volna mutatni, hogyan 
kell noirot biralni: erelylyel, de gyongeden.1 
IV. 
A muforditasrol azt tartja, hogy «legyen eszme- es 
alakhu, megis szabad» (Lev. II. 126.). Az alakbeli husegnek 
azonban nem foltetlen hive. A kolto eldobhatja az eredeti 
merteket, «ha a kolto szellemet inkabb kifejezheti oly 
idomban, mely nemzete nyelven amazzal analog s mint 
megszokott nemzeti idom jobban behizelgi magat» (H. pr. 
dolg. 275.). Legyen magyaros, de keriilje a «bundaszagot» 
(Lev. II. 126.). Nagy munka ugyan sort sorral, sot leheto-
leg szot szoval visszaadni, de nem eleg. Lehet valami igen 
hiven forditva s megsem jol. Nem eleg azt mondani, a mit 
az idegen kolto, hanem lehetoleg dgy is kell mondani. 
Ehhez bizonyos congenialitas sziikseges. A forditasnak 
lehetoleg azt a liatdst kell tennie az olvasora, mint az. 
eredetinek. «Ez utobbit olykor nemi hiitlenseggel lehet el-
erni, felaldozvan a szohiiseget» (H. pr. dolg. 284—7.).~ 
Tehat szerinte fo a hatas, az alaki, sot a tartalmi huseg-
bol is engedhet a fordito annak kedveert. 
Ebbdl a szempontbol biralja a forditasokat: Eemete 
Jozsef ileweis-forditasat3, Balint Gyula Mci/szabaditott 
Jeruzsalem-et, Nagy Istvan Faust-jat, Szasz Karoly es 
Illesy Gyorgy Beranger-forditasait. Az elso ketto erdekesebb, 
a masik ketto rovidke ismertetes. Az eredetivel gondosan 
1
 Egy par ajanlo szoval egy kiilfoldi ndkolto verseit is be-
ruutatja (Joharma: Franenleben), leforditvaii koziilok egyet mutat-
vanyul. 
2
 Y. o. A magyar Shakespeare meginditdsa. Aranynak bizott-
sagi jelent^se, mely iigyan a bizottsag velemenyet tartalmazza, de a 
magaet is egyszersmind (H. pr. dolg. 493—8.). 
3
 Ebben erdekesen nyilatkozik a classikusok iskolfii olvasasarol. 
osszeveti a forditasokat s ramutat liianyaikra. Megjegyzesei 
igen talalok itt is es elegenddk volnanak finom muforditoi 
erzekenek bizonyitasara, ha azt sajat remek forditasai any-
nyira nem bizonyitanak. 
Meg van Aranynak egy par ismertetese, melyekrol a 
teljesseg kedveert szinten megemlekeziink nehany szoval. 
Ormos Zsigmond Utazasi emlekek czimu kotetet bi-
ralva, szepen fejtegeti, hogy milyen legyen a jo utirajz. 
Legyen szemelyes tapasztalatainknak, egyeni benyomasaink-
nak foljegyzese. Eloadasa a targyakbol, benyomasokbol 
egyszeruen, termeszetesen fakadjon. Ne legyen keresett, 
feszes s fokent ne masok mar megirt tapasztalatait adja 
benne az iro, hanem a magaeit. 
A Magyar balladdk konyverol (szerkesztette Szekely 
Jozsef) irt ismerteteseben az «Emlekezziink regiekrol»-t s a 
dFeher Laszlo»-t illeto megjegyzesei erdekesek. Szerinte 
a balladakat a ballada fejlodesenek rendjeben kellett volna 
osszeallitani, nem beturendben (irok szerint). 
Az Alkotmdnyos nagy naptar (1862) kiadta Petofi 
Apostolit, meg pedig rettentoen megcsonkitva es eltorzitva. 
Ezert erte Miiller naptarat az a kitiintetes, hogy Arany fog-
lalkozott vele. Nagy gonddal osszevetven a hiteles szoveg-
gel «Miiller ur Apostolat», kimutatja a tomerdek rontast, 
melyet Petofi koltemenyen barbar modon tettek. Erre nagy 
sziikseg is volt, mert Az apostol itt latott eloszor napvila-
got (az 1851-es elkobzott kiadas nem volt ismeretes) s a 
kozonseg Petofi hiteles kiadasat latta volna benne. A ki-
adot arra is kioktatja Arany, hogyan kell es szabad nagy 
koltot kiadni. 
A pelexkei notdrius pokolba menetelet is ismertette, 
1863-ban, a ritka konyv egy elokeriilt peldanyarol kapott 
pontos masolatbol. Jobbara tartalmat mondja el «a nem 
minden szellemesseg nelkiil», de «csekely mu-alakitassal» 
irt munkacskanak, melyet akkor meg Gvadanyienak tar-
tottak. 
A Magyar holgyek eletrajzaxol s Gaspar Janos Cse-
megek czimii gyermekek szamara kesziilt gyujtemenyerol irt 
rovidke ismertetesei nem nyujtanak elvi szempontokat. 
Matyas Florian Magyar nyelvtorteneti szotardnak 
II. fiizeterol irt biralata, melyben negy igen talpraesett 
eszrevetelt tesz, csak Hdtrahagyott prozai dolgozatai kozt 
jelent meg s nyelveszeti erdeku. 
Thales Bernard Melodies pastorales czimii koteteben 
Petofit plagizalta. Arany folfedezte s szova teite a dolgot. 
Millien Le ynoisson czimii kotetenek Thales altal irt 
ismerteteset is leforditotta, nagy erteku fejtegeteseket fuzve 
hozza a kolteszetnek nepies alapon valo regeneratiojarol 
(1. tanulmanyom harmadik reszeben). 
A ktilfold nepkolteszetet is eber figyelemmel kiserte s 
ket gyujtemenynek: a regi dan balladak Prior-fele angol 
fordit"asanak es Campbell nyugot-felfoldi nepmonddinak 
erdekes ismerteteset adta az angol Athenaeum nyoman egy-
ket vonatkozassal a magyar nepkolteszetre. 
Az Edinburgh Bevieiu nyoman a hindu drdmdt es 
Sakuntaldt is ismertette. Erdekes benne a bo tartalmi 
ismertetes, kozben szep verses forditasaival, melyek bizo-
nyitjak, hogy mennyire bele tudott melyedni annak az 
exotikus remekmiinek szellemebe is. 
A Niblungok vagy Giukungok (a Skaldabol) czimen 
ismerteti a mondat, mely fo vonasaiban megegyezik az 
Edda eloadasaval. Velemenye szerint ebbol a vilagnezetbol 
tisztult ki lassan (a XIII. szazadig) a Nibelung-enek vilag-
nezete (Koszoru I. evf. 2. felev 42—44., a Hdtrahagyott 
iratok kozt nincs kozdlve).* 
* A homerosi kerdesrdl ez volt a velemenye: *A targyakat, 
sfit reszben a format is orokolhette elfibbi dalnokoktol s az igy nyert 
anyagot geniusa ujja teremthette, egygye is olvaszthatta a n^lkiil, 
hogy muv6t sziiksegk6p le kellett volna irnia, segitven eml6kezet£t 
az ismeretes anyag, s6t az alak nemi durvanya i6i (Koszoru 
II. 405—6.). 
Wagner zenedramdjara vonatkozo ^rdekes polemiajat Vardai 
ismerteti (E. Ph. Kozl. 1908. 659—60). 
-
 Madach Ember tragedidjarol bevezetfi beez^d6ben (H. pr. dolg. 
489—92.) nyilatkozott. Mas erre vonatkozo megjegyzesei (Lev. II. 
210., 352., 384., 394., 402., 388—94. Yardai fonti czikke. 738.). 
Nehany erdekes megjegyzese mae irokr61: Tinodi (H. pr. dolg. 
13.), Faludi (373—4.), Dioszeghi, Fazekas, Foldi (381—2.), Kisfaludy 
Altalanos nezetei a kolteszetrdl. 
I . 
Foglalkozott-e Arany, altalanos sesthetikai elvekkel? 
Foglalkozott, bar nem rendszeresen s a «maga» nezeteit 
nem a nemet sesthetikusoktol tanulta. Termeszetes, eles esze 
g velesziiletett finom erzeke az ilyenek irant biztosan litba-
igazitotta. Sokat gondolkozott 6 ezekrol a kerdesekrol s a 
vilagirodalom remekeinek gondos tanulmanyozasa, gyengebb 
alkotasok hibainak merlegelese es sajat koltdi munkassaga 
kozben lassankint lesziirodott a velemenye s eros meggyo-
zodesse valt. * 
Noha «az jesthetikat» csak erezni tudja, kifejezni nem 
(L. I. 45.)** s aesthetikajat «paraszt aesthetikanak» nevezi (L. 
II. 84.), erre a szereny onkicsinylesre azt mondhatjuk, hogy 
alig talalunk koltot, ki e kerdesekben oly vilagosan latott 
B meggyozodeset oly vilagosan formulazta, mint o. 
A szep szerinte miiveszi targyakban «a jonak es igaz-
nak kifejezese, de nem egyenest (directe), hanem kozvetve, 
az idomban es idom altal» (H. 523.). 
A kolteszet czelja «osszhangzatos alak- es tartalomban» 
eloallitani a szepet (OM. 53.); a szep orok formaitol soha 
sem valhatik meg (V. 658.). Foczelja sohasem lehet mas, 
mint a szep, targya lehet igaz is, jo is (OM. 494.). Iranya 
S. es Vdrosmarty (303.), Kazinczy es Szechenyi (Lev. II. 68.), Petofi 
(Lev. I. 62. H. pr. dolg. 107., 127., 380., 520. Yardai czikke 741.), 
Lisznyai (H. pr. dolg. 106. Lev. I. 288.), Toth Endre (U. ott II. 
415—20.1, Josika (Tardai czikke 738.), Pap Endre (U. ott 740), 
Wohl Stefania (Vardai czikke 740.). 
* Dr. D£nes Lajos : Arany aesthetikai nezetei (1905.) czimu tanul-
manyaban szepen foglalja ossze ezeket, de mas rendszerben. 
** Az e reszben elfifordulo tomerdek hivatkozas elkerulhetetlenne 
teszi a lehetfileg takarekos rovidit^seket, ezert Arany levelezes^t 
ezentiil csak : L., Osszes Munkait: OM., Hatrahagyott pr. dolgozatait: 
H., Yardai B61a: Kisebb adalekok A. J. esztitikai nezeteihez cz. czik-
k6t pedig (E. Phil. Kozl. 1908.) V. fogja jelezni (a lapszam itt a 
Kozlony 1908. evtolyamara utal). 
lehet valamely koltoi munek, de foiranya mindig a szep 
legyen (V. 658. L. I. 296.). 
A szep kifejezese azonban altalanossagban lehetetlen. 
Az ugynevezett orok szepet minden nemzeti kiilonosseg 
nelkiil a kepzomiiveszet sem tudja kifejezni, meg kevesbbe 
a kolteszet, melynek anyaga, a nyelv, mindenikenel nem-
zetibb. «Az altalanos emberi, az altalanos szep, ha kolte-
szetben jelenik meg kivalt, nem valhat-meg a nemzetitol», 
ha korcs sziilemeny nem akar lenni. A nepiesre nem szo-
rul okvetleniil. Yiszonyuk ez: altalanos (emberi) — kiilonos 
(nemzeti) — kiilonosb (nepi) (H. 518—9.)- Ezt a gondolatot 
fejezi ki oly szepen Kosmopolita kolteszet czimii verseben. 
A szepnek szerinte erkolcsi alapja van. Az iro festhet 
szenvedelyeket, melyek osszeutkoznek a morallal, a vilag-
renddel, de nem adhat azoknak igazat. Minden nagy kolto-
nek alapvonasa a mely erkolcsi erzes. «A szep igy marad 
harmoniaban az igazzal es joval, melyek nelkiil megsziinik 
letezni» (L. II. 415.).* 
Ezekkel a nezeteivel szoros kapcsolatban vannak az esz-
menyitesrol szolok, melyeket koltoi formaban, mindamellett 
a legvilagosabban, tanitdkoltemenyeben Yojtina Ars poetied-
jaban, fejteget. Lassuk gondolatmenetet rovidre fogva. 
A koltonek «hazudnia» kell, vagyis a valosagot meg-
masitania, alakitania. Ez a megmasitas legyen valdszerii. 
Igy lesz sokszor a kolteszet igazabb, mint maga a valdsag. ** 
Hogy valosagnak lassek a «hazugsag», kell benne igaznak 
is lenni, «csakhogy nem a mi reszszerint igaz, olyan kell, 
mi egeszben s mindig az.» De van sok «egesz» es «orok» 
igazsag, mely nem valo a kolteszetbe. Ezek «foldszint» igen 
fontosak lehetnek, de «ott fenn, a higban» nem nekiink 
valok, legfeljebb ballastkent vihetjiik magunkkal, ha a kep-
zelet leghajojaba iiliink. «Ily czelra megjar a bolcselmi 
* V. o. Y. 658. 
** A nagyon kiveteles, szokatlan (noha valosag) ezert nem valo 
a kolt^szetbe, mert ott hihetetlen lesz (H. 121—2.). «Valami leliet 
igaz, de a kolteszetben megsem igaz. Megfordltva koltott dolgot 
igazza tesz a poesis.» (V. 735.) «Kolteni, megis igaz maradni: ez a 
nagy feladat, melynek megoldasat61 fiigg % poetai siker.» (OM. 537.). 
eszme», kiilonben karba vesz. * A tapasztalat, a concret 
igaz (valosag), a mi az eletben valosag, a kolteszetben nem 
az, oda nem valo. A koltoe csak a valosagnak arnyeka, 
annak egi masa. De azert a valosagot sem kell egeszen 
«kirugni lab alol >» s az «ideal» nem kosza follenges, nem 
kiilsosegek kevereke. Legyen eszme minden miiben, igy esz-
menyi is lesz mindenik. 
Az idealismusrol es realismusrol, melynek vegleteit 
A sarkdny czimii verseben gunyolja ki, szinten tanulsagos 
s eredeti a felfogasa. 
«Az eszmenyiseg nem all bizonyos sziikkdrii formak-
b a n m i n d e n igazi kolteszet eszmenyit» (H. 36.), «minden 
igazi kolteszet ideal» (H. 519.). «Minden igaz kolteszet esz-
menyi, mert eszmet fejez ki», csupan a kivitel modjara 
nezve kiilonbozik az ugynevezett idealismus attol, melyre 
nem alkalmazzak e nevet. A kolto s minden muvesz ket fo 
utat, rendszert kovethet eszmeje megtestesiteseben: a) az 
eszmet s az egyent a nemben, b) az eszmet s a nemet az 
egyenben fejezi ki. A ket iranyt igy allitja egymassal szembe : 
a) eszmenyi (sziikebb ertelemben); classicismus; pogany 
(mert az egyen elvesz a nemben); elvontabb (mert a nem 
abstractio); szukebb (mert a nem korlatoltabb): ez a regi 
idealismus; b) egyeni; romanticismus; keresztyen (mert az 
egyent felszabaditja); concretebb (mert az egyen is az); 
tagabb (mert az egyeni valtozatossag vegtelen): ez a mai 
ertelemben vett realismus (de nem materialismus). Mind a 
ketto eszmet fejez ki s hatarozott alakban testesiti meg. 
A gorog irodalom «classikus» es megis csupa hatarozott-
sag, szabatossag, semmi iires csapongas, targy- es alaktalan 
szetfolyas benne. «Ki az eszmet test nelkiil akarna erze-
keink ele allitani, az felho utan kapdos, de nem kolto; ki 
* A reflexio, elmelkedes csak akkor uem valo a kolteszetbe, ha 
nem kolt6i forrasbol ered. A gondolatot szulje erzelem, 6melje kep-
zelet. A philosopliiai gondolat ervenyesiiljon a szep torvenyei szerint. 
(H. 291—2.). 
** Az ilyent «conventionell eszmenyisegnek» (H. 36.), vagy «al 
«szmenyis^gnek» nevezi (H. 160.). 
a teetet eszme nelkiil hurczolja a kolteszetbe, az materia-
lista, nem kolto» (H. 159—60.11 
Az idealismusrol es realismusrol ugyan igy nyilatko-
zik masutt is (H. 519—20.), kiemelve, hogy a realismus 
elfogadja az esetlegest, specialist, peldaul a nemzetit, nepit, 
egyenit, de nem mint lenyeget, hanem mint format. mely-
ben nyilatkozik. Lenyeget mindig az idea teszi, «ha a res 
kiilsejebol belsejebe tolakodik, akkor nem kolteszet tobbe.» 2 
A kolteszet czelja «az emberi sziv rejtelyeit akar ala-
nyilag (lyraban), akar targyilag (epikai koltemenyben) minel 
igazabb kifejezes altal feltiintetni», tehat nem menekiiles a 
concret valdsag elol a kepzelet fellegvaraiba. A kolteszet 
minden korban az altal hatott, hogy «a kepzelem sziilotteit 
is minel emberibb vonasokkal birta felruhazni» nem az altal, 
hogy kitorekedett volna az emberibol a semmibe (OM. 490.). 3 
Ezzel igazolja masok s onmaga elott a sajat koltoi 
eljarasat. Kolteszetet valoban athatja egeszseges realismusa, 
mely azert csupa eszme. A testet adja, de a lelket fejezi 
ki vele. Eealis, de mindig eszmenyit azert.4 
Kiilonben az volt a meggyozodese, hogy a kolteszetnek 
feladata megis csak az minden idoben, hogy benniinket az 
elet nyomorusagai koziil egy eszmenyi vilagba ragadjon 
(OM. 490., 508., 511., 513., V. 661.). 
H. 
A koltoi tehetsegrol, a koltoi tehetseg fokozatairol, ki-
fejlodeserol kovetkezoleg velekedik : 
A tehetseg isteni adomany. Ezt ketsegbevonni s telje-
sen a nevelesnek, milieunek tulajdonitani lehetetlen. A koltoi 
lelek bizonyos hajlamot hoz magaval a vilagra, hogy a dol-
goknak inkabb koltoi, mint prozai oldalait lassa, erzeket 
rhythmus, osszhang irant, ellenszenvet a gepies foglalkozas, 
/ 
1
 A rtit behurczolasat a kolteezetbe, elit^li (V. 661.). 
4
 V. o. OM. 537—8. iB. 
3
 A szemelyesltett abstract fogalmakat ezert nem szereti (H. 144.).. 
* V. o. L. I. 108. 
0 tulsagos rend ellen. Az ilyen lelek, ha nem koltoi palyara 
sodortatik, legtobb esetben szerencset]en, a nelkiil, bogy 
tudna, miert. Mert nemcsak a koltok (kik azza lettek) az 
egyediil hivatottak. Yannak meg sokan, kik csak azert nem 
lettek koltokke, tan nagyobbakka mint a koszorusok, mert 
a sors nem emelte ki oket a tomegbol. 1 — Ha a tehetseg 
megvan, a tobbi a neveles, kepzes, utanzas dolga. A leg-
egyszeriibb nepkoltonek rengeteg minta all rendelkezesere, 
melyeket utanoz (H. 521—23.). Erre az utanzasra a langesz 
is raszorul. A langesz termeszetesen «villamgyorsan szedi 
magaba mindazt, a mi jo van elozoinel; alkotva pedig, habar 
valami olyat akarna is, a mino minta elotte lebeg, a benne 
levo eredeti ero altal egeszen mast hoz letre». Mintak nel-
kiil, a kolteszettel valo minden erintkezes nelkiil a sziile-
tett langeszbol sem lehet kolto (OM. 369—70.). 
Ez az utanzas sohasem lehet szolgai, ez csak tanulas, 
a tehetseg fejlesztese. A mintak szolgai utanzasat mindig 
eliteli.2 A kozonseges folheviiles a masok gondolatainak 
ujra ontesere vezet, az igazi koltoi heviilet uj gondolatokat 
sziil. (H. 228.).3 Az igazi kolto muvenek onallosagot kell 
mutatnia a gondolatok eredetisegeben, vagy a kifejezes 
hatalmaban, vagy a formak kezeleseben, vagy a nyelvben, 
vagy mindezekben egyiittveve (L. II. 422.). A tehetseg nem 
eleg, azt miivelni is kell: nemcsak a kiilso format s nyel-
vet iskolazni, hanem azt a nehez mesterseget megtanulni, 
hogy meg tudjuk valasztani: mit mondjunk, mit ne, tud-
junk erot osszhanggal parositani. Erezni nem eleg, ki 
is kell azt fejezni tudni, meg pedig nem banalisan, 
hanem koltoileg (L. II. 152.). «Ismerje fel targya terme-
szetet, erzelme hofokat, eszmei magassagat vagy melyseget 
s ahhoz idomitsa a kifejezes formait» (OM. 374.).4 Ezert 
ajanlja annyira a classicusok tanulmanyozasat compositio 
1
 U. ez a gondolat: OM. 370. 
4
 V. o. V. 735. 
3
 Tobbszor nyilatkozik elit^ltfen a Pet6fi-utanzokrol (L. II. 84. 
H. 37., 95., 302., 6M. 485., 519. s az Irdnyokb&n) s a Petfifi-hatasra 
mindig ramutat (H. 81., 103., 122., 220., 230., 235., 236., 250.). 
4
 V. o. OM. 526., V. 734. 
es nyelvi kifejezes tekinteteben (H. 282.). Altalaban tudja 
a koltd ugy kifejezni gondolatat, vagy erzeset, hogy felre 
ne ertsek, ha ez nem sikeriil neki, koltemenve elhibazott 
(L. II. 147.).1 
A nagy koltdrdl azt tartja, hogy o is koranak teremt-
menye, onnan meriti taplalekat. Foerdeme epen az, hogy 
kifejezoje lesz a kozhangulatnak s iranyt jelol, midon az 
irany meg csak homalyos sejtelem a sokasagnal (OM. 238.). 
Neha ezert meg is hasonlik koraval s csak a jovo hozza 
meg neki az elismerest (OM. 356.). Iskolat a kolteszetben 
csak a korulbeliil egyforma tehetsegek alkotnak. A langesz-
nek nincs iskolaja. Ki vele egy iranyban indul, vagy foliil-
haladja, vagy homalyba vesz mogotte. Zrinyi-, Csokonai-
iskola nincs, de van Gyongyosi-, Bessenyei-iskola (OM. 
357.). A nagy kolto lenezheti, kicsinyelheti a koltes pedans 
szabalyait, mert o az orok szep torvenyeinek hbdol, de kia 
tehetseg ezt ne merje (H. 231.). 
Sziikseg van azert «mediocris poetakra» is, mert ok 
azok egyes korokban, kik «nem hagyjak elalunni a kolte-
szet vesztatuzet, melynel egy leendo langesz isteni faklya-
ja t majdan meggyujthassa» (H. 93.).2 
Az iroi meltosagnak es moralnak mindig feltekeny es 
kenyes erzesu ore volt. Az igazi irotol, kbltotol hitet es 
meggyozodest kovetelt s ovatos keriileset a hiusag es haszon-
leses csabitasainak (H. 39—40.). Az iroi meltosdg termeaze-
tesen nem a hivatassal valo nagykepu fontoskodas, a moral 
pedig nem erkolcsi tanulsagok halmaza, szenteskedes s az 
emberi kepzelem es szenvedely szabadabb roptenek rideg 
korlatoz&sa.3 Onerzet legyen minden kbltoben, e nelkiil 
semmi jeles sem johet letre, nagy koltoknek meg is bocsat-
1
 A kolt6 egyenisegenek liatarozott jellernzes^re, telietseg^nek 
rneltatasara kell, liogy iroi munkassaganak igen nagy resze ne legyen 
elrejtve. Szerencs^je es elfinye az ironak, ha csak legjobb munkdit 
bocsatja a vilag el6, de ezzel a kritikat is megteveszti, mert az 6rde-
meiil tudja be azt is, a mit a sikeriilt alkotasokb61 kovetkeztetve 
•irhatott volna» (H. 133.). 
2
 V. o. OM. 371. 
3
 V. o. V. 733. 
jnk, ha muveikre, mint remekekre biiszken hivatkoznak, de 
a tobbiekre nezve szeretjiik, ha hivatasukat inkabb targyu-
kon csiingo makacs szivossagukbol, lelkiismeretes gondjukbol 
latjuk. Az ilyen tehetseget nem kell dajkalni idegen kezek-
nek, az ilyenek onerzetet nem oltja ki rogton a biralat 
hiivosebb szelloje (H. 572—3.). 
Erdekesen nyilatkozik az iroi fiiggetlensegrol is s allast 
foglal azokkal szemben, kik azt hangoztatjak, hogy a kolto 
csak akkor igazan fiiggetlen, ha semmi mas hivatala, fog-
lalkozasa nincsen. Szerinte fiiggetlenebb s jobban megorzi 
iroi moraljat az, a ki naponkent nehany orat valamely hiva-
talra fordit s igy biztositja mindennapi kenyeret, mint az, 
a ki «fiiggetlen» leven, kenytelen penzert dolgozni, sokszor 
gyorsan es ihlet nelkiil, hogy sokfele eletsziiksegletet kiele-
gitse (H. 40—2.). — Maga sem elt tisztan koltoi munkas-
saga jovedelmebol s noha sokat panaszkodott lelekolo hiva-
tali teendoi miatt, bizonyos, hogyha csak tolla utan el, meg 
kevesbbe le6z elegedett s meg kevesebb lesz nyugalma nagy 
miigondot kovetelo alkotasokhoz. 
A ndirokrol az a velemenye, hogy nagyszabasu koltoi 
alkotasokra gyengek s inkabb a lyrara alkalmasak. «Zeng-
jenek, a mint isten tudniok adta. De csak ugy. Csak ugy, 
ha . . . az ihlet, mely nincs kotve nemhez, meglatogatja 
oket» (H. 244.). A kritikatol pedig ne koveteljenek enyhebb, 
elnezobb elbanast (H. 242—5., 509—13.). 
III. 
A kolto alkoto munkajanak elso fokozatarol, a concep-
tiorol, * melyet a lelektani alapon indulo aesthetikusok oly 
nagy buzgalommal vizsgalnak (s valdban keves erdekesebb 
lelektani problema van, mint ez), Arany szinten szol, bar 
keveset, Szemere Palhoz irt leveleben (L. II. 147—9.). Helye-
selve Szemerenek azt a megjegyzeset, hogy a szellemnyi-
latkozasban alsd fokozat a «neszme» (non sens), vagyis 
valami bomalyos eszme, igy folytatja: «Itt nem a logika 
* Arany fogantasnak szereti nevezni (OM. 35.). 
Tezet bizonyos eszmekhez, itt a pillanatnyi helyzet, kedely-
allapot, erzelembol fog eszme fejleni, s ha kiserhetjuk is, 
szabalyozhatjuk is tovabbi fejleseben, a csirarol, a keletke-
^es mozzanatarol nem adhatunk szamot magunknak.» Pel-
daul Ydrosmarty Szep llonkd]hnak csiraja ez a sor: «Her-
vadasa liliomhullas volt», tehat egy kep, melyhez targyat 
azutan keresett a kolto. Az ilven kepet, neszmet, addig 
hordja lelkeben, mig szerves egeszsze alakulva megsziiletik 
a koltemeny. A nepdal is igy keletkezik. A nepkolto meg-
telik erzelemmel, az erzelem hullamzik, rhythmust, dallamoa-
sagot nyer, («mert a zeneiseg all legkozelebb a meg eszmeve 
nem fejlett erzelemhez»), de az eszme meg hianyzik. Elo-
szor tehat osszefuggestelen, hirtelen jovo szavak dallamaba 
dnti erzelmet s csak aztan iparkodik e dallamos szavakhoz 
illo eszmet talalni, a mi nem is sikerul mindig. Itt erde-
kesen fejtegeti, hogy a Kdka toven kolt a rucza kezdetii 
nepdal hogyan keletkezhetett. 
Az eszme genesise szerinte a mukoltonel is ugyanaz, 
csak a procedura kiilonbozd, mert az utobbinak tobb az 
eszkoze, mint a nep fianak. Sajat tapasztalasa ezt igazolja. 
Azokat tart ja legjobb lyrai darabjainak, melyeknek dalla-
mat lelkeben hordta mar, mielott kifejlett eszmeje lett 
volna, ugy hogy e dallambol fejlett ki a gondolat. Balladai-
nak keletkezesekor is ott volt a rhytlimus, dallam, rendesen 
valamely regi nepdalhang, mely a meg liomalyos eszmehez 
fiizddott. S ha e dallam formait kesobb a nyelv nem l)irta 
meg, nem tudott mas rhvthmust valasztani s inkabb tore-
dekben hagyta a megkezdett koltemenyt. 
Ezen kivul keveset arul el koltoi miihelyenek titkaibol. 
Egy helyen azt mondja, liogy targyias koltemenyhez targy 
kell es a mi tobb, lieviiles a targy irant (L. I. 352.). Masutt 
ugyanezt emliti. Mind a lyra, mind az elbeszelo koltemeny 
«kedelymozzanatot» kivan. Lyraban csak egy kell: a benso 
allapot. Epikaban ketto: kulso targy a belsovel osszhang-
zasban, aczel es kova, tehat jelensegei nem oly siiruk. mint 
a lyrae (L. II. 17.). Ennyi azonban edes keves. 
Masok koltemenyeinek megfigyelesekor is eazreveszi a 
koltoi alkotas egves titkait. Szasz Karolyrol peldaul meg-
jegyzi, hogy egyes koltemenyeiben egy elore kepzett reflexiot 
ve8Z alapul 8 erre epiti verset (H. 111—2.), maskor meg 
nem letezo erzelmet kolt, kepzel, azutan megenekli (H. 111.). 
Neha egy otletbol, gondolatbol vagy egy zengo rimsorbol 
ringatja magat valamely erzesbe; bizonyos ihlet azallja meg, 
de ez nem mely es tartos (H. 98., 103.). 
Mindezek lehetseges alkoto modok a lyraban s ezert 
erdekelnek benniinket itt a conceptioval kapcsolatban. 
Ha a kolto sem az eszmevel, sem az erzessel nincs 
tisztaban, melyet ki akar fejezni, koltemenye a kifejezesben 
is hatarozatlan lesz, ez pedig homalyt, erthetetlenseget 
okoz. «Az eszme ugy el van burkolva, hogy fogadni mer-
nenk, ott sincs.» (H. 162—3.). Erdekes visszakovetkeztetes 
es sok esetben talalo. 
Az alkalmi kolto megkapja a themat, melyrol lrnia kell, 
ezert meg a legjobb kolto is «nemileg a szinhazi diszito 
ecsetjevel fest, csupan az a kerdes, melyik jobb decorator 
8 muvesz egyszersmind» (H. 129.). 
A koltoi munka kesobbi fokozatairol mar sokkal tobbet 
mond. 
IV. 
Igen erdekesek es ertekesek Aranynak a compositiorol * 
8zolo megjegyzesei, a mi termeszetes is, hisz a magyar 
kolteszetben o a legnagyobb mestere a compositionak s a 
maga kolteszetenek ez egyik legjellemzobb vonasa. Mar 
koltoi munkassaganak kezdeten (1848) azt irja Petofinek, 
hogy nala «foleg a compositioban van a poezis» (L. I. 143.) 
s kesobb is azt mondja. «Az en erdemem — ugymond — 
ama felig sikeriilt torekves : format es targyat osazhang-
zasba hozni: egeszet alkotni.» Ez hianyzott eddig koltesze-
tiinkbol: a forma, «ama benso forma, mely a targygyai 
csaknem azonos» (L. II. 156—7.). A tokeletes compositiora 
torekves egyik oka lassu dolgozasi modjanak es elkedvet-
lenedesenek munka kozben. Zrinyi es 7Yfssojaban sokat 
* L. b6vebb9Q Szinnyei Fereucz : Arany a compositiorol. Irodt. 
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foglalkozik az eposi szerkezettel, masok nmveinek megitele-
seben is ez egyik foszempontja. E benso forma iranti erzek 
szerinte nem egy vagy mas nepfaj tulajdona, banem az 
osszes emberisege. Legtokeletesebben a nepkolteszetben 
talaljuk meg (H. 14., 25.). 
Mukoltoink epen ezt nem tanultak el a neptol. Naiv 
eposunkrol szolo tanulmanyat, mint lattuk, epen a com-
positiora alapitja s szinte kifogyhatatlan az erre vonatkozo 
terminusokban. Ime n e h a n y : miialkat, miialak, benso idom, 
mualkotas, koltoi idom, muszerkezet, idomitas, benso alko-
tas, idomossag stb. 
Tanulmanyaiban es biralataiban nem adja a composi-
tio elmeletet, hanem gyakorlati szempontbol tekintve a ker-
dest, megjegyzeseit mindig az elemzett muhoz s egyszersmind 
valamely miifajhoz koti. 
A dal compositiojardl a kovetkezo megjegyzeseket taldl-
juk prozai dolgozataiban. 
A dal alapeszmeje, alapgondolata legyen jelentekeny, 
legyen olyan, mint az eleszto. «Minden attol fugg, hogy 
az elesztd jo legyen: ne regi, ne gyonge, ne kevesebb, mint 
eziikseges.» (H. 238.). Ne legyen a vers egy csattand ked-
veert irva (V. 737.). A mellekgondolatok csoportosuljanak 
a fogondolat ala, ez ad formai egyseget a dalnak (H. 237.). 
Legyen a dalban fokozatos emelkedeB versszakonkint s ez 
az emelkedes vegiil a fogondolatban nyerjen hatbatos befe-
jezest (H. 90.). A formai egysegen kiviil az «erziilet egyse-
genek» is meg kell lennie a dalban (ma hangulategysegnek 
nevezziik). Ezt minden oda nem illo gondolat, kep stb. meg-
zavarja (H. 220.). 
A dal legyen rovid, ne legyen benne sok reszleteze» 
^s leiro elem (H. 17.). 
A ballada compositiojara vonatkozo nezetei fovona-
saiban e miifaj egesz termeszetet erintik. «Koltoi meset 
kell alkotnunk — ugymond — melynek formaja legyen, 
bizonyos kerekdedsege : kezdete, fordulata, vege. S a balla-
danal ez nem konnyii. Ott egy alaphangbol fakad fel a 
forma, minden egyes balladaban maskep fejlodve, ugy hogy 
balladai format utanzani nem lehet. Feladatunk megkapni 
a balladai targy azon magvat, azon csirat mintegy, mely-
bol az egesz diszes viragga fejlesztbeto ki. Ha csak versbe 
szedjiik, dialogizaljuk a torteneti vagy mondai anyagot: 
ezzel nem megyiink sokra» (H. 221.). Masutt is azt mondja, 
hogy hiba, ha a ballada nem «beliilrol kifele» fejlo-
dik s a kolto balladai kiilsosegekkel akarja eltakarni «a 
benso (tudniillik koltoi) cselekves hianyat; a kronikai szer-
kezetet» iH. 130.). Masik fontos nyilatkozata a balladarol 
a kovetkezo: «Termeszete a balladanak, (s annal inkabb, 
minel nepiesb,) hogy nem a tenyeket, hanem a tenyek 
hatasat az erzelemvilagra, nem a szomoru tortenetet, hanem 
annak tragicumat fejezi ki, mennel erosebben. Magokbol a 
tenyekbol s jarulekaibol, mint ido, hely, kornyiilet, csupan 
annyit vesz fol, amennyi mulhatatlanul sziikseges, csupan 
annyit a testbdl, amennyi a lelek feltiintetesere okvetlen 
megkivantatik» (H. 115.). 
Az alapeszmere vonatkozolag pedig azt jegyzi meg, hogy 
a balladaban erzesse kell mintegy olvadnia, mert a ballada 
«tanulsagszeriien elvonhato maximakat» meg nem tur (H. 
132., 113.). 
A nagyobb epikai koltemenyek compositioja legnehe-
zebb, Arany is leginkabb ezzel foglalkozik. Tobb megjegy-
zese termeszetesen egyeb koltemenyekre is raillik. «Egy 
nemzet se nyogte hosszasabban a latinsag jarmat, mint mi, 
mindazaltal epikusaink (Zrinyit kiveve) azt nem tanultak el 
Virgiltol, a mi legmeltobb vala eltanulasra: a compositiot. 
Nem vettek eszre, hogy az Aeneishen helye van minden 
sornak, szonak, hogy a kolto nem aradoz tetszes szerint 
jobbra-balra, hanem bolcs kiszamitassal, mondhatni, fukar 
cekonomiaval rendeli a reszeket az egesz ala, a csekelyebb 
fontossagut a lenyegesb ala, minden reszecsket kiilon ki-
kerekit, hogy aztan a kerek egeszbe olvaszsza s tobb effele» 
(H. 136-7. ) . 
Lassuk mar most, melyek a compositiora vonatkozo 
concretebb megjegyzesei. 
Az iro elott elbeszelesenek minden mozzanata vilagos, 
de az olvaso elott nem, ezert az ironak az olvaso helyzetebe 
kell beleelnie magat. Ez «nem csekelyebb szerepet jatszik, 
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mint maga a koltes, a phantasia». Ugy kell tennie, mint a 
festonek, a ki kepet kiilonbozo tavolsagbol, mintegy idegen 
szemmel nezi, hogy masokra valo hatasat ellesse. «Sziikse-
ges, hogy a kolto biztos kiszamitassal meg tudja hatarozni 
a vilagossag azon merteket, mely epen eleg arra. hogy az 
olvaso nagy faradsag nelkiil kepes legyen felfogni, aterteni 
muvet (mert csak igy elvez); de sem igen sok, a mi untat, 
sem igen keves, a mi homalyt sziil» (H. 49—50.). 
Az ironak erre mar az expositioban nagyon kell tigyel-
nie. Az expositionak nem szabad vazlatosnak, elsietettnek 
lennie, mert ez homalyt okoz s nem gerjeszt figyelmet a 
kovetkezo esemenvek irant (H. 49—54.). 
Az elozmenyeket es indokokat figyelemgerjesztoleg kell 
elore bocsatani. Ha az esemeny utan jo keson targyalja 
ezeket az ir6, nem er veliik semmi czelt, mert addigra mar 
az esemenynek maganak az erdekessege is elhalvanyult 
(H. 130.). 
Az elbeszelo koltemeny elso eneke ne csak elozinenye, 
hanem indoka is legyen a kovetkezoknek (H. 136.). Az 
expositiot nem szabad szemelyekkel es esemenyekkel tul-
terhelni, mert igy lehetetlen a fokozatos emelkedes (H. 48.). 
Egy nem igen nagy elbeszelo koltemeny nem birja el 
az esemenyek es szereplok nagy tomeget, mert bajos ama-
zokat cselekvenynye, emezeket jellemekke fejleszteni (H. 47.). 
Ha a tortenelem vagy monda nyujtotta anyag igen 
nagy es bonyolult, a kolto concentralhatja az esemenyeket 
(H. 459.). Igy tett maga is, mikor a Toldi szerehneben 
Nagy Lajos hadjaratait egybe vonta ossze. 
Kiilonben barmily bonyolult legyen is a cselekveny, a 
koltdnek minden reszt «kello evidentiaba kell helyeznie» s 
nem szabad semmit balladasan elnagyolnia (H. 48.). 
Ezt a «kello evidentiat» pedig a reszletezo figyelem 
adja meg, mely mindent hatarozottan, vilagosan allit kep-
zeletiink ele, hogy «otthonossa lesziink a terben es tisztan 
kivehetjiik a rajta mozgo tombeket ugy, mint egyes alako-
kat» (H. 431.). A mestermu egyik ismerteto jele az, hogy 
meseje, alakjai onkenyteleniil emlekezetiinkbe vesodnek, a 
tortenet kereken all elottiink, az alakok «mint elo szeme-
lyek vannak megteatesulve» (OM. 542.). Ez az emlitett reaz-
letezo figyelem eredmenye. 
A cselekvenv indokait, vagy ujabb mozzanatait ugy 
kell odaallitani, liogy erdeket gerjeszszenek a tovabbi fejlo-
des irant (H. 54.). A meglepetes rossz, ha igen varatlanul jo 
(H. 130.). 
«Egymas mellett torteno s mintegy versenyt futo ese-
menyekrol lerantjuk a leplet, hogy a nezo tisztan lassa s 
remeny s ketely kozt hanykodjek, melyik lesz a gyoztes» 
<H. 130.). 
Nem szabad «vak larmaval» figyelmet kelteni (H. 130.). 
Ez legjobban bosszantja a figyelmes olvasot, mert erdek-
lodni kezd s erdeklodese nem lesz kielegitve. Ilyen peldaul 
valamely kis eredmenynek nagyon nyomatekos elokeszitese, 
indokolasa, mely utobb az «inepte molitur lehangol6 erzel-
mevel hat az olvaaora» (OM. 542.) (Y. o. H. 473.). 
Ezert nem szabad jellemet sem hiaban rajzolni. Folos-
leges olyan alakokat, bar futolag is, jellemezni, kik tobbe 
nem szerepelnek azutan (H. 55—57.). 
A compositionak nehany altalanosan ismert szabalyat 
is megtalaljuk n&la. Ezek: episodot nem szabad hiaban 
kozbeszoni, legyen kapcsolatban a focselekvenynyel, mert 
ha csak hozza van ragasztva, «lemallik» (H. 136., OM. 
542.); ne legyen sok episod, mert akkor a faktol nem lat-
juk az erdot^H. 136., OM. 539., 542.); a mellekcselekve-
nyeknek nem szabad a focselekvenyen uralkodniok, hanem 
aranyos terjedelemben kell osszefonodniok vele (H. 58.): 
altalaban a targygyal kapcsolatban nem levo, oda nem illo 
reszletek ne legyenek a koltemenyben, ha magukban veve 
szepek volnanak is (H. 131.). 
Vegiil emeljiik ki, a mit maga is a legfontosabbnak 
tartott, hogy a koltoi mu cselekvenyenek nem kiilsd, hanem 
benso, lelki motivumokon kell elorehaladnia (H. 56., 58., 
131.), a mit masutt igen talpraesetten igy fejez ki: «a 
kezzel-labbal mukodest nem nevezziik koltdileg cselekvenv-
nek» (H. 55.). 
Ime Arany compositio-elmelete, melyet muveiben oly 
tokeletesen valositott meg. 
V. 
A koltoi jellemzesre vonatkozo altalanoe nezeteit a kd-
vetkezokben csoportosithatjuk. 
A pusztan leiro jellemzes, vagy mint egy helyt mondja : 
«kiviilrol jellemzes» (H. 65.) nem sokat er (H. 55., 63., 137. 
V. 737.). Hasonlokepen nincs igazi jellemzetesseg akkor 
sem, ha az iro maga beszel szemelyei helyett, ugy hogy 
nem kiilonboznek egymastol nyelvben (H. 117., 142., 156. 
OM. 481.). A nagyon egyenes, tokeletes jellemek nem 
keltenek benniink erdeklodest, mert nincs benniik kiizdelem, 
belso fejlodes (OM. 478—9.), a typikus jellem nem olyan 
erdekes, mint az egyeni (OM. 479.). A jellem hirtelen tor-
teno teljes atalakulasat teijesen valosziniitlennek tartja 
(OM. 479—80.). 
Az olyan jellem, mely a hatasokat csak kiviilrol fo-
gadja s mitsem cselekszik bensoleg, noha sokat cselekszik 
(kiilsoleg), passiv jellem (OM. 543.). 
A jo jellemzoben megvan a «targyias alakitas miive-
szete», melylyel azt eri el, hogy «az olvaso rafeledi magat 
a jellemekre, velok erez, velok gondolkodik, remel, aggodik, 
a nelkiil, hogy az irora eszmelne», kinek ezt az elvezetet 
koszoni. Ez a muveszet olyan, mint a jo egeszseg, ha meg-
van, nem tunik fel, de hianyat erezziik (OM. 482.). 
A jellemeknek ez a «benso» fejlodese, lelektani igaz-
saga a foezempontja mindig, ha valamely miivet biral. 
A koltoi leirasrol szolo nezeteit is roviden foglalhatjuk 
ossze. 
A leiras nem onmagaert van. «Se te, se mas jo kolto 
nem fest egy fat, peldaul azert, hogy fa legyen», irja Tompa-
nak (L. I. 408.). 
Ne legyen inventariuma a latottaknak, mert ahhoz 
csak szemesseg es jo eml6kezet kell, hanem legyen han-
gulatfesto. «Ha tajat fest [az iroj, annak mintegy a lelket, 
azt a varazst fogja fel, melyet az o ra gyakorolt s hihe-
toen masokra is epen ugy fogna gyakorolni.» Finoman 
fejtegeti ezt egy peldaban is, Petofi Kutyakaparoj&b&n 
(H. 118—9.). 
Ne reszletezzen; «csupan azt es annyit a testbol, mennyi 
& lelek elotiintetesere sziikseges!» (H. 87.) Vazoljon nehany 
vonassal, de ugy, hogy a kepzelet ki tudja egesziteni keppe 
a vazlatot (H. 428.). 
A leiras «anyagi masszaja» ne nyomja el a bensot (H. 
109.). «Latom — mondja egy helyen — a leiras hu, igaz, 
eleven, kdltoi: de nem erzem azt» (H. 108.). Parados alli-
tasnak latszik, de igaz. Sokszor latjuk egy leiras miiveszi 
Toltat, de erezziik, hogy hianyzik belole a lelek. 
A leiras nyiijtson «tiszta, szemlelheto» kepet (H. 89.). 
Eredeti, eleven csak akkor lesz, ha kozvetlen koltoi szem-
jeletbol fakad (OM. 516.). Neha azzal adhat a kolto leira-
sanak mozgalmassagot, elenkseget, ha a terbeli dolgokat 
mint idoben egymasutan feltiinoket rajzoljuk, «a leirast 
«selekvessel kotjiik ossze» (OM. 36.), Lessing ismert tetele, 
Az elbeszelesben ne legyen nagyon sok a leiras (L. II, 
416—7.). 
VI. 
A kovetkezokben az egyes mufajokra, vonatkozo meg-
jegyzeseit fogjuk latni, melyek reszben a compositiorol 
mondottakkal vannak vonatkozasban, reszben csak az illeta 
mufaj jellemzeset, meghatarozasat illetik. 
A dxlrol tobb elmeleti erteku megjegyzese ninc-s, mint 
a mennyit a compositio largyalasakor lattunk (IV.). 
Az odat igy jellemzi: «Az oda komoly, szilard, fukar 
nyelvu, de mazsas szavakat gorgeto, cziczomatlan, fenn-
seges» (OM. 364.) es «az oda fennsege, tomor, impozana 
szerkezete, rohano tiizarja, komoly b61cselme»-rol beszel. 
<OM. 368.). 
Ez, valamint meg nehany alabb kovetkezo tinom 
vonasokat tartalmazo jellemzese, eredeti definitio szamba 
mehet. 
A gorog romai vilag lyraja szerinte egeszben veve odai 
szinezetii, azert tanulmanya leginkabb odakoltesre vezet 
(Virag, Berzsenyi) s erositi a fenseg iranti fogekonvsagot 
erzesben es eloadasban (OM. 375.). 
Az elegianak fovonasa szerinte «olvado heve, mersek-
lett hangja», az a magat «beleeles mintegy oromeibe, vagy 
fajdalmaba» (OM. 368.). Eloadasa nyugalmasabb, szemlel-
kezobb (OM. 375.). «Nyugodt hevulete, mersekelt pathosza, 
melyet a nekieredo s ismet szabalyosan csillapulo versalak 
oly osszhangzatosan fejezett ki» (OM. 376.). 
Az epigrammahoz nem eleg a rovidseg. Minel rovidebb, 
annal tobbet mondjon. A kolto nem azert ir ilyent, mert 
«restel» tobbet irni, vagy hosszabb nem jut eszebe, hanem 
hogy «megmutassa, mennyi hatast bir eloidezni a sziik ter 
korlatai kozt» (H. 230.). A gorog epigramma: «az ossze-
ezoritas altal oly ruganyossa valo, az dsszeiitkozesben szik-
rava pattano gondolat, ama ket vagy negy sor, mely tudja, 
hogy kobe nagynehezen azert vestek, mert ezazadokra kell 
hirdetnie az eszmet» (OM. 368.). Masutt osszesuritett oda-
nak (vagy dalnak) nevezi. «A kolto minden meleget s erejet 
concentralja egy villamban, hogy novelje hatasat.» A mai 
rovid couplet sohasem merkozhetik vele. Szepen mutat ra 
ennek illustralasakepen Yorosmarty Pusztaszereben nyilat-
kozo fensegre (OM. 376.). 
A tanitdkoltemeny jellemzo von.isai szerinte bizonyos 
merseklet es jozansag (nem dithyrambi heviiles), tovabba a 
«nyomatekos mondatossag», az eloadas egyenlo, szabatos 
folyama, a gondolatok rovid, hatalyos kifejezese s a vers 
mesteri alkotasa (OM. 491—2.). 
A mese nem regenye, hanem valosagos eposa a nep-
nek (a csodas elem az epos macbinajanak felel meg). Ezt. 
a nep tudva, mint koltemenyt hallgatja es beszeli el. Szer-
kezete kerek (osszefiiggd cselekveny, bonyodalom, kifejlet). 
A mondat, mely mindig idohoz, helyhez, torteneti sze-
melyhez fuzodik, a nep hivo kegyelettel hallgatja s adja 
iovabb. Nem oly teljes alakii, mint a mese, de bizonyos 
kerekseget nem nelkiilozhet. A mese a nep eposa, a monda 
pedig tortenete (OM. 341—2.). 
A ballada menetele «tomott, cselekvenyes, fordulatos», 
concentraltan rovid (OM. 520—2.). Yannak dsemoni balla-
dak . . . hol csodas sejtelmek, titkos hatalmak miikodeee^ 
vagy a nepmonda abrandjai vannak a nepszellemre erosen 
hato cselekvenynye domboritva» (OM. 523.). — Egyik bira-
lataban pompasan jellemzi (szinte kiligurazza) balladairoink 
eljaraeat, azutan vilagosan arra mutat ra, a mi a mi bal-
ladaink legnagyobb reezeben — nincs meg. «Semmi alap-
eezme, alapbang, alaperzes, melybol az egesz kifejlodnek, 
eemmi osszeiitkozes, bonyolodas, lelektani fejles, semmi cse-
lekveny, mely belul az erzesben, elhatarozasban, jellemben 
menne vegbez, semmi fordulat», szoval a balladairok a holt 
anyagba nem tudnak lelket lehelni. Mit hasznal a par-
t>eszed, refrain, kozeprim s mas eltanulhato kulsoseg, ha ez 
nincs benne! (OM. 520—22.) Ez a tomor fejtegetes pom-
paean egeeziti ki a ballada compoeitiojarol mondottakat.* 
A novellarol nem mond sokat, csak annyit, hogy ne 
ceattande helyzetekre torekedjek a novellairo, hanem a lelki-
allapotok festeeere (V. 740. H. 38.). 
Az epoet az osszes mufajok kdzott a leggondosabban 
vizegalta, mint ket jeles tanulmanyabol lattuk. Az ott mon-
dottakat itt nem ismeteljiik ujra, csak kiegeszitjiik egyeb 
megjegyzeseivel es fejtegeteseivel, melyek az eposra vonat-
koznak. 
Legerdekeeebb 8 egyezeremind legeredetibb ezek kozott 
az epoei hitelre vonatkozo kis elmelete, melyrol mar sok 
ezd esett.** 
Toldynak mar 1851-ben azt irja, hogy elbeszelo kolte-
meny lrasakor szeret mondara tamaszkodni, mint a pap 
a jeligere (L. I. 248.). Gyulainak harom evvel kesobb irt 
leveleben szinten azt irja, hogy torteneti vagy mondai alap 
nelktil nem tud alkotni 8 mar hasznalja az «eposi hitel» 
kifejezest (L. II. 40.). 1855-ben irt oneletrajzaban szinten 
ugyanigy nyilatkozik. Legvilagosabban egy biralataban fejti 
* V. o. H. 114—117. egy nepballada atdolgozasarol es H. 247. 
A regi dan balladakrol irt i^merteteseben elmeleti fejtegeteseket nem 
talalunk. 
** Tolnai Vilmos: A. J. az *eposi hitelrol» (Egyet. Phil. K. 
1902. 73—5.) cz. ki6 czikkeben osszeallitja A. nyilatkozatait e targy-
r61 e kiemeli, hogy sehol, kiilfoldi irondl sem, olvasott ehhez hasonl6 
elm61etet. Pap Ules (U. o. 1902. 248—50.) Tolnai czikket eg6sziti ki 
ineg h&rom nyilatkozattal (kett(5 ezek koziil csak indirect s nem 
fontos). 
ki erre vonatkozo nezeteit. Az eposnak szerinte hagyo-
manyra kell tamaszkodnia. A «legbol szedett epos» nem 
sokat er. Ezert nem jok a mieink sem. mert nincs benniik 
«eposi hitel». «Van ugyanis torteneti hitel, mely a tenyek 
valosagan epiil, ezzel szemben megkiilonboztetem az eposi 
hitelt, mely nem torodik azzal, megtortent-e a dolog, de 
igen, hogy el-e az a nemzet, a nep tudalmaban, emlekei-
es hiteben, s az utobbiakhoz, mennyiben a koltoi czel en-
gedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, a mig hagyomany 
van, mibol osszerakni lehet; nem ferdit, hol az elteres a 
a nep tudalmaval ellenkeznek: de a monda variansai kozt 
szabadon valogat» (H. 306—8.). Ezert panaszkodik, hogy 
oly keves a hagyomanyunk, melyet a kolto hasznalhatna: 
«Csak nekiink nincs semmink !! Mytliologiat csinalni kell, 
regies epost csinalni kell — kiilonben ur es pusztasag» 
(L. I. 416.). — A Toldi Szerehnenek eloszavaban utoljara 
emliti: «Mondai vagy torteneti alap adja meg ily kolte-
menynek azt, a mit en epikai hitelnek szoktam nevezni».* 
Az utobbi nyilatkozata a torteneti alapot erosebben emeli 
ki s mintegy a mondai melle helyezi. Megjegyezhetjuk, 
hogy a tortenet adatait is akkor szereti felhasznalni, ha 
erosebben elnek a koztudatban, vagy van nemi mondai 
szinezetiik. Neha ezt sem veszi tekintetbe es torteneti 
adatokat is beledolgoz muvebe, peldaul a Toldi Szerehne-
ben az olasz hadjaratok sok esemenyet. Ezek csak nem 
elnek a koztudatban ? Mint latjuk, elmeletenek alkalma-
zasaban van nemi ingadozas. Mint Eiedl finoman kifejti, 
Arany sokszor csak a monda latszatahoz, betujebez ragasz-
kodik s azt egeszen szabadon alakitja (Arany Jdnos. 3. kiad. 
197—9.). 
Hogy «tegla es mesz nelkiil» nem tud epiteni, kepze-
lete lehetett az oka, mint ezt maga is eszrevette (L. II. 40.). 
Ha ragaszkodott a monda betujehez, ezt azert tette, 
mert megis tamasztekot nyert benne s folhasznalhatta 
phantasia-mozditonak. Az Ilosvai elbeszelte sirrablas pl. 
* A Zrinyi es Tcesso-toredekekben csak emliti. 
milyen elenk rnukodesre inditotta kepzeletet! A sirbolti 
jelenetet a romantikusok is megirigyelhetnek tole. 
Arany ezt az elmeletet epos-tanulmanyaibol meritette. 
Latta, hogy az epos hagyomanyos monda nelkiil nem lehet 
jo epos. Ezt azutan kiterjesztette sajat gyakorlataban az 
egesz epikara s lehetoleg minden epikai koltemenyben meg-
kivanja. Magat mintegy megkototte ezzel, de masreszt kep-
zeletenek szarnyat is adott vele. Targyat nem szivesen me-
ritett pusztan kepzeletebol, hanem keresett. Ha azutan 
talalt, lett legyen az barmilyen csekely es toredekes, ezen 
a kicsiny es ingatag alapon pompasan tudott epiteni. Olyan, 
mint a reconstrualo miivesz, ki nehany rombol fel tudja 
epiteni kepzeletenek segitsegevel a regi epiiletet, sokszor 
szebben, mint a milyen az valamikor volt. Kepzelete csak 
az inventioban nem eros, a koltoi reconstructio e munka-
jaban annal erosebb. — Az epikai hitel elmeletet a maga 
szamara alkotta, mintegy onigazolasul. 
Erdekes az a fejtegetese, melylyel parhuzamba allitja 
a mai meselo es kozonsege kozott levo solidaritast azzal, 
mely hajdan az epos-kolto es kozonsege kozt fennallott s 
a,mabbol erre kovetkeztet vissza. Ilyen forman szarmazha-
tott es terjedhetett az epos (OM. 443—4.). 
Szinten ilyen szepen bizonyitja be, hogy a nagy mu-
epos-koltdk milyen solidarisak korukkal. mennyire koruk tiai 
<H. 461.). 
Minden eposban sok a «jaro-keld ember», de azert a 
nagy epos-kolto nem rajzol jellemet hiaba. Ha valamely 
nevet csak egvszer hoznak fel, azert teszik, hogy a vivas, 
eleses stb. uj kepet kapcsoljak hozza, sokszor pedig egy 
csomo nev elsorolasaval az oket elejto host emelik (H. 56.). 
Az ellen az elterjedt velemeny ellen is erelyesen ve-
dekezik, hogy az epos a modernebb, civilisaltabb korba 
nem illik. Hat Yergilius, Tasso a civilisatio koraban nem 
tudtak remek epost irni a regebbi hoskorrol? Jo kolto ne 
tudna oket ma is kovetni ebben ? Ha a classikus epopoea 
nem volna is ma lehetseges, a «tobb-kevesebb romantikai 
vegyiiletii, modernizalt epos» miert ne volna imint pl. a 
Frithjof-rege, a Childe Harold, az Onegin)? (H. 303—4.). 
Az «epos» szot, mint latjuk, itt is tag ertelemben hasznalja 
s hosszabb epikai mirvet ert rajta. Masutt is gyonyoruen 
bizonyitja az epos korszeriiseget s a naiv epost jeloli ki 
iranyul a modern eposnak (OM. 504—7.). Maga is ezt az 
iranyt kovette epikajaban. 
Az eposzban a «kiilso tenyek» nagy szerepet jatszanak, 
de «van benso is mindig» (H. 131.). 
A valoszinuseg meg az eposban sem mellbzheto egeszen 
a csodas elem ellenere sem (H. 475.). 
A csodas a fenseg korebe vag, azert gyakori hasznalata 
nem helyes. Ritkan, iinnepelyes, felmagasztalt perczekben 
van helye (II. 476.). Ez a megjegyzese termeszetesen csak 
a mu-eposra vonatkozik. 
Az epos czelja, feladata nemcsak a harczok festese, 
hanem valamely eszme kifejezese is. Az epos mindig a 
kbzoe erdek kifejezese, hosei ez erdek eloharczosai (H. 
458—9.). 
A didaxisnak, reflexionak nincs helye az eposban, 
legfeljebb nagyon iigyesen kozbeszove (mint a Zrinyidsz-
bani. Tolakodo ne legyen, mert zavarja az osszhangot (OM. 
52—54.). 
Az epos nem lehet semmi mas irany kovetoje, mint a 
kolteszete. Az iranyregeny vagy humoros regeny megturi 
esetleg, hogv a kolto megoldatlan tarsadalmi problemdkat 
•vessen fel, az epos azonban nem. Altalaban az epos kotott 
formaja nem tiiri meg, a mit a regeny szabadabb formaja 
megenged (koznapi jelenetek realistikus masolasa, apro jel-
lemarnyalatok, finomabb cselszoveny) (OM. 511—2.).* 
A dramarol keves elmeleti ertekii megjegyzese van. 
Irodalomtorteneti compendiumaban azt mondja, hogy az 
igazi dramaironak egyesitenie kell miiveben a koltbi erteket 
a szinpadi hatassal (Benko Imre : A. J. tandrsdga Nagy-
Koroson 1897. 153—4.). 
* Ritook Eruma: A. J. elmelete az eposrol. 1906. cz. tanulma-
nyaban sokat foglalkozik az epo6 keletkez6sevel, a n^peposra vonat-
koz6 modern elmeletekkel, de ezeket targyaval kevesse tudja kapcso-
latba hozni. 
Az epoei hosok kozos erdekek harczo6ai, koruk va-
lasztott emberei, a dramai hosok feltamadnak a «sokak» 
ellen, a folyam ellen ueznak (H. 459.). 
A tragikumrol egy helyt azt jegyzi meg, hogy ha a 
tragikus egyen lelkeben megtorott, elete vagy halala azon-
tul kozdmbos (OM. 523.). Nem tragikus felfogasa a tdrgy-
nak, mikor a kolto a morallal, vilagrenddel dsszeiitkozo 
hosnek fogja p&rtjat maga is (L. II. 416.). 
Az iires hatasvadaszat ellen, a romantika erdszakos 
eezkozei ellen mar palyaja kezdeten kikelt (L. I. 7—8.). 
A dramai nyelvrol azt tartja, hogy «a dramaban nem-
esak szepen beszelnek, szonoklanak, vagy odaban felelgetnek 
egymasnak a szemelyek, hanem a nyelv a helyzethez, a 
szemelyek indulatahoz alkalmazkodik, azt festi, fejezi k i ; s 
hogy a parbeszed alatt a cselekveny is egyre halad, a 
jellem fejlik, majd egy, majd mas oldalrol mutatkozik» 
(L. IL 77.). 
Igy magyarazta Bdnk bdn nyelvet tanar koraban.* 
YH. 
A koltoi nyelv szinten egyik fo targya vizsgalatanak. 
E teren a legkitiinobb szakembernek nevezhetjiik. kinek 
megjegyzesei mindig jelentosek es tanulsagosak. 
A nyelvbeli pongyolaeag, mely kolteezetiinkben, sajnos, 
eleg kozonseges jelenseg volt az o koraban, mindig igen 
* Potlekul meg nehany megjegyze6et is megemlltjiik. Igy 
nz idyllikus genre-kepekrol azt tartja, hogy targynk termeszetenel 
fogva (pelclaul csaladi jelenet) hasonlitanak egymashoz. A kolt6t 
•valamely reminiscentia vezetheti koltemenye megirasara, de a kol-
csonvett hangot onallo erelylyel kell ellensulyoznia, hogy eredeti 
legyen (H. 108.1. Igy lesz az 6 Csaladi kore Burns versevel szemben 
credeti. 
A sikeriilt parodia «az eredetinek menetet, fordulatait, szavai-
b61 is minel tobbet megbir» (H. 230.). A trave6tia hatasa attol fiigg, 
hogy az eredetit minel tobben ismerjek, sot konyv n^lkiil tudjak (V. 
732.). Macaroni vers nem az, melvben egy-k^t idegen szo van, hanem 
a melyben czelzatosan sokat hasznal a koltd (Y. 732.). 
bantja. Leglehangoiobb, ha a mtiveszt korlatozzak eszkozei. 
<iA kolto ecsetje, vesoje a nyelv: bosszant, ha nem ugy 
fog, mint o akarja» (H. 73.). «A nyelv olyan fuvola, melyen 
Polonius nem tud jatszani, ha nem t a D u l t a » (Y. 730.). 
Ezert tanuljuk megismerni nyelviinket es stilusunkra ne 
sajnaljunk gondot forditani (H. 336. 506. V. 731.). Tanulma-
nyozzuk a classikusokat s tanuljuk el nyelviikbdl az erot 
es bajt. Banjunk nyelviinkkel ugy, mint ok, kik ismertek 
nyelviik lelket, legtinomabb arnyalatait. Nincs nagy kolto 
elhomalyosult nyelverzekkel, azert a nyelvromlas kora meg 
sohasem esett ossze a kolteszet viragzasaval (H. 283.). Alla-
pitsuk meg a magyar «ornata syntaxist», de ne' idegen 
mintara, hanem kilesve es foljegyezve az elo nyelvnek 
«azon ritkabb, nyomatekosabb szokotesi fordulatait, melyek 
ugyszolva csak iinnepnapon, azaz a lelek magasztosabb 
perczeiben hallhatok» (OM. 402., 411.). 
Hogy eron es bajon mit ert, nem mondja meg hata-
rozottan, hiszen bajos is definialni, inkabb azt fejtegeti, 
mennyire hianyzik ez a ket tulajdonsag nyelviinkbol. 
A mondat lazul, a szokat nem hasznaljuk szabatosan. Pro-
zank koriiliro lapossaga, germanismusai, liirlapi szolamai 
a koltoi nyelvbe is belekapnak, az eredeti, velos magyar 
szolasok kivesznek, idegennek, pongyolanak adva helyet. 
«Szoval a magyar stil, proza, vers egyarant pantalonra 
vetkezik» (H. 282—3.). «Ebbeli hanyagsagunk maris termi 
gyiimolcset a hathatos kifejezesek iranti erzek tompulasa-
ban, a koltoi szolam enervatiojaban, a szeles-lapos tertye-
desben, a prozai tunyasag, magyartalansag elharapodzasaban 
oda is ; egy szoval mindabban, mit ily roviden kimagya-
razni nem lehet, de erziink, valahanyszor a mai koltoi 
nyelvet eldelni ohajtanok. Az a nem concentralt zilasag, 
az a termeszetesnek orve ala bujt hetkoznapi pongvola-
kotes, a tulajdonkepeni szo helyen gyakorta masik, mely 
szomszedja ugyan, de megsem a kello, a nem (Berzsenvikent) 
trombitaba szoritott hang, hanem likas duda oldalan — ott 
is, hol nem kell — szetillano szusz, . . . de minek folytatni: 
a ki erzi a nyelv energiajat, az mar ert eddig is, kinek nincs 
hozza erzeke, annak hiaba minden beszed» (OM. 403.). 
Ez a remek kis into szozat mennyire szol mai «modern» 
koltoinknek is! 
A valoban eredeti koltemenyek nyelvet erely( energia 
jellemzi, «a kifejezesnek ama rovid hatalyossaga, mely 
osszeszoritja a gondolatot. hogy ezaltal ruganyosabba tegye, 
szint, alakot, zongest ad neki» (H. 249.). Nezziik nagy 
koltoink szallo igekke valt mondasait: «bolcsod ez, majdan 
sirod is», «megbiinhodte mar e nep», «el magyar, all Buda 
meg» stb. Ma phrasisoknak tetszenek, de a maguk koraban 
ujak es eredetiek voltak s egy ivadeknak, vagy az egesz 
nemzetnek eszmeit vagy erzelmeit fejeztek ki. «Ha phrasist 
akartok csinalni, am csinaljatok, de ugy, mint amazok ke-
letkeztek; ontsetek (vagy inkabb szoritsatok) velos, rovid, 
hatalyos mondatba az altalanos erzelem egy-egy tengeret» 
(H. 229.). 
A nyelvbeli szabatossagot, mely az eronek egyik leg-
fontosabb kelleke, igy hatarozza meg: «Mondani epen 
azt, egeszen azt, a mi kell, nem tobbet, nem kevesebbet» 
(H. 283.). 
Utobbi nyilatkozatai az ero kovetelmenyeit jobban meg-
vilagitjak. 
Az Iranyokb&n (III.) a lyrai eloadas ket fonemenek a 
fenseget es kellemet mondja. Az ero es baj e ket fonem 
nyelvbeli kifejezes-formaja. Intes cz. kis verseben is ezt 
fejezi ki szokott tomorsegevel: 
Sz61j erdvel eB nevezd meg 
On nev^n a gyermeket; 
Szolj gydngdden, hol az illik — 
S ne kerits nagy feneket. 
Egyik biralataban azt fejtegeti, hogy mi mindenre kell 
az olyan koltonek iigyelnie nyelvi kifejezes dolgaban, ki 
nem langesz (mert a langesz, ha nem iigyel is az effelekre, 
megis «jol jon neki minden»). «Az ilyen meg fogja nezni: 
vajon mondata eleg szabatos, vilagos, eroteljes-e; vajon itt 
vagy ott nem hibit-e valami; kepei, tropusai eleg szemle-
letesek, targyhoz illok, ujak, jellemzok-e; nincs-e bennok 
fonaksdg, kovetkezetlenseg, alaeses, bagyadtsag, fagy; ki-
domborulnak-e ugy, mint kell, nincs-e valami folosleges, 
faenye, kinvo vonas bennok; megfeielnek-e az illeto resz s 
az egesz koltemeny hangulatanak stb.» (H. 76.). 
A koltonek szabad uj, szokatlan, de megis talpraesett 
szoillesztest hasznalnia, az ilyen (ha jo) hatasos «es mint 
discord hangfogas emeli olvkor a harmoniat» (H. 95. V. o. 
meg 391.). 
Az ilyen sikeriilt «discord hangfogasra» maga mutatott 
legszebb peldakat. 
A kolto nem igazodhatik nyelvhelyesseg dolgaban min-
dig a nyelvtan merev szabalyai utan (H. 297—301.). Az 
euphonia kedveert nem egyszer el kell ternie a szabalyos 
szoalakoktol. Ezert kellene kidolgozni az euphonia elmeletet 
s megvonni a hatart, a meddig a kolto szabadsaga e tekin-
tetben terjed (H. 100. L. II. 99.). Az euphonia-erzek ugyis 
kiveszofelben van minalunk. Pl. versben lgy i rnak: «Jer, 
jer, te meg nem vetheted» — csupa e (H. 221.). 
A koltoi helyesiras is kiilonbozik a prozaitol. Szabad-
sagai vannak, ezeknek czelja nem a vers «kisiitese», «ha-
nem a koltoi nyelv konnyebb, szabadabb, fesztelenebb moz-
gasa; a rovidseg, szebb hangzat, jellemzetesseg es igy jd-
forman szeptani oldalok. Foltetele pedig az, hogy mindig 
az elo kiejtesen alapuljon.» Itt is meg kellene vonni a 
hatart. Ilyenfeleket pl. «mely't, ser'g, level't» nem 9zabad 
koltoi szabadsagnak minositeni (OM. 401—2.). 
Ezek utan az altalanos megjegyzesei utan lassuk ne-
hany specialisabb eszrevetelet. 
A koltoi jelzonek az legyen a foczelja, hogy «ep azon 
oldalrol jelezze, emelje ki, vagy jellemezze a targyat, mely a 
fennforgo esetben kiemelendo». Tehat ne legyen henye sor-
toltelek (H. 75.). 
A szokepekrol, foleg a metaphorarol igen figyelemremelto 
s eredeti megjegyzesei vannak. 
A metaphoraban a kolto, mint a leirasban, «ugy 
vessen oda egy-ket jellemzo vonast, hogv abbol a kepzelet 
meg tudja teremteni epen azt, a mi a kolto lelkeben meg 
vala teremve; egy koriilbeliil, vaktaba folkapott phrasis 
mindent elront» (H. 73.). 
A kepben legven realitas, ne legyen absurdum. «A kdl-
teszetnek is van logikaja» (H. 124.). Biralataiban mindig 
megroja, neha nevetsegesse is teszi az irrealis kepe-
ket, hasonlatokat. Csak egy ilyen helyet hozunk fel pel-
daul. «M(alvina) ,erzelmei folyaman ket konnyed sajka 
jar, ' s egyik sajkaban van a ,mulo erzelem' — masikbau 
,uj erzes terem' (tehat a folyo is erzelem, a sajkakban is 
erzelem iil); s miutan a sajka ,megreped szivenek szirt-
fokan ' : akkor a kisded sajkan mar ,egy habledny' iil: ,a 
magyar kolteszet muzsaja ?' Nem szeretem az ily kormany 
es compass nelkiili hajozast» (H. 232.). — Igen sok ilyen 
peldat tudnank felhozni biralataibol arra, hogy a hataro-
zatlan, zavaros, szoval rossz kepeket hogyan szedi izekre 
s hogyan mutatja ki absurd, irrealis, logikatlan voltukat. 
Nem kell hajhaszni a kepeket (H. 239.) s nem szabad 
valamely kepet addig iizni-fuzni, mig az ossze nem tartozo 
vonasok halmozasa altal absurdum sziiletik (H. 80.). 
A szenvedely neha halmozza a kepeket, de ilyenkor 
mindig bizonyos keresetlen rendetlenseg van benniik, a 
mi azt bizonyitja, hogy a kolto nem kereste oket, hanem 
maguktol todultak kepzeletebe. Ha ez nincs benniik s ha a 
kephalmozas tulmegy bizonyos hataron, nem hisziink a 
szenvedely melysegeben. Ezt a liatart elmeletileg nem lehet 
kiszabni, csak erezni (H. 102. V. o. 123.). 
Ne legyen a kep nagyon messzirol vett, vagy nagyon 
mesterkelt (H. 123.); ne legyen oly tomott, hogv nehez 
folfejteni s az egyszeru ertelem szinvonalara szallitani, 
mert farasztova lesz (H. 144.); ne ismeteljiik ugyanazt a 
kepet, mert szegenysegre mutat (H. 83.); prozaba ne vi-
gyiink at koltoi kepet, mert phraeis lesz belole (Y. 736.). 
Erdekesen szdl egy helyen a szokepek egy reszenek 
keletkezeserdl. «A heviilt kepzelem villamsebesseggel ke-
resi fol a targyat, melyhez valamit peldaul hasonlonak 
talal, egymas melle belyezi a ket nevet, a nelkiil, hogy 
raex-ne a koztiik levo viszonyt egesz pontossaggal kijelolni.» 
<OM. 412—4.) 
VIII. 
Legvegere hagytuk tanulmanyunknak Aranynak a nep-
kolteszetrdl s altalaban a nepiessegrol tett nagyfontossagu 
nyilatkozatait, melyek sok tekintetben alapvetoek. 
A nepies koltoi irany nagy kepviseloi koziil Arany 
volt cl Z y & ki elmeletileg is legtobbet foglalkozott a nepiesseg 
kerdesevel. Batran mondhatjuk ez irany theoretikusanak is. 
A negyvenes evekben a «nepies kolteszet», «nepkol-
teszet», «nemzeti kolteszet» kifejezesek, illetoleg fogalmak 
hasznalataban nagy zavar uralkodott. Petoli es Tompa 
egyes nyilatkozataibol azt sejtjuk, hogy meg elottiik sem 
voltak ezek egeszen vilagosak. Arany az otjellemzo alapos-
saggal sokat gondolkozik a kolteszet uj iranyarol s mint-
egy onmaganak akar szamot adni vizsgaJodasanak eredme-
nyerol egy-ket jdl formulazott nyilatkozatban. Szilagyi 
Istvannak az Iliasrol es Odysseidrol szolva mar 1847-ben 
igy i r : «Nem egyebek ezek egyszerii — tejmezzel folyo, 
nepi koltemenyeknel. Bennok az egyszeriiseg a koltoi fen-
seggel parosulva van s ha nem ez a nepi koltemeny fel-
adata, ugy nincs rola helyes fogalmam. Azt akarom mon-
dani, hogy a nepkolto feladata nem az, hogy elvegyiiljdn a 
durva nep kozt s legyen egyszoruve velek, hanem az, hogy 
tanulja meg a legfensobb koltoi szepsegeket is a nepnek 
elvezheto alakban adni elo. Ez lebegett elottem, midon 
Toldit irtam s ez uton haladok ezentul is, ha lehet» (L. I. 
38.). Ugyancsak 1847-ben Szasz Karolynak azt irja, hogy 
minden kolto nem lehet nepkolto, hanem azert kivanatos, 
hogy «a kolteszet ne legyen olyan, milyenne a legujabb 
idoben nemesiilt(! ?), t. i. csak egynehany tudosnak, vagy 
abrandozo holdvilagegyenisegnek nagy bajjal megertheto, a 
nagy tobbsegnek pedig teljesen elvezhetetlen, hanem legyen 
egyszeruen nemes, eroteljes, a nep nyelvet megkozelito s 
ennek viragaival ekes, — szdval dontessek el a kozfal a 
nepi es ma ugynevezett fennkolteszet kozt es legyen a kol-
teszet altalanos, nemzeti! . . . A kolteszet vegczelja 6 tokely-
pontja . . . az, hogy magat egyszerii kontosben is kepes 
legyen muveszileg fejezni ki» (L. I. 221—3.). 
Ime, milyen vilagos kituzese a czelnak, melyre maga 
torekedett s mely az egesz magyar kolteszet igazi czelja! 
A nepies irany ellensegei ellen hevesen kikel (L. I. 72., 
105.) s oriil, hogy «az erthetetlen szepsegek kora lejart» 
(L. I. 84.) s hogy a kolteszet ezentiil nemcsak az «iras-
tudok es farizeusok», hanem az egesz nemzet kolteszete 
(L. I. 62.). «Most van ideje classicai egyszeru szepsegekre 
torekedni: nehogy elsodorja az embert a dagalytenger» — irja 
1847-ben (L. I. 31.). 
Petofi politikai nezeteit is belevegyiti az irodalmiakba 
(L. L 51.), Aranynal azok hatterbe szorulnak az sesthetikai 
elvekkel szemben. Orvend, mikor a Kisfaludy Tarsasag 
hivatalos lapj a, az Erdelyi Janos szerkesztette Szepirodalmi 
Szemle 1847-ben azt irja, «hogy legyen a kolteszet nem uri, 
sem nepi, hanem ertheto es elvezheto kozos jo mindennek, 
kit ep elmevel aldott meg Isten». Ez az o velemenye is, 
csakhogy ennek a czelnak eleresere szerinte a nepies mo-
doron at juthatni. «Szeretem a nemzeti kolteszetet; a ne-
piesseg kontdseben meg most; kesobb mnjd pusztan. Aes-
thetikai litam az individualizalas elve» (L. I. 45). Mint 
latjuk, a Szemle gondolatat tovabb fuzi. Az individuali-
zalast kiilonben kesobb a Sz. Szemle is hangoztatta (I. fel-
ev 274.). 
Mikor Kazinczy Gabor tamadast intez 1853-ban az 
akkori nepieskedo irany ellen, Arany azt hiszi, hogy e 
tamadas az egesz nepies iranynak szol s erdekes levelben 
kel vedelmere a nepies kolteszetnek, tobbek kozt azt mond-
van, hogy «a mely nepnek nem volt, nincsen gazdag nep-
kolteszete: annak nem lesz onallo nemzeti kolteszete, ha-
nem masok hulladekain fog elodni, mint Koma a Hellaszen; 
Virgilje lehet legfolebb: de Homerja soha» (L. II. 81—5.). 
Pakh Albert, kihez e levelet intezte, sietett megnyugtatni, 
megengesztelni Aianyt, de valasza, ligy latszik. nem ele-
gitette ki, mert honapokkal kesobb is keseriien emlekezik 
meg Kazinczy tamadasarol s egesz resignatioval ir a nepies 
irany s az egesz magyar kolteszet jovdjerol (L. I. 300—2. V. 
o. L. II. 41. I. 401.). 
A nepkolteszettel s a vele kapcsolatos kerdesekkel egesz 
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eleteben foglalkozott, mint kesobbi prozai dolgozatai bizo-
nyitjak s ujabb meg ujabb elmeleti igazolasat kereste a 
maga koltoi iranyanak. 
Igen jelentos fejtegeteseket tartalmaz a kolteszetnek 
nepies alapra belyezeserol az az ismertetese, mely egy 
franczia verskotetrol (Millien: La Moisson. 1860.), illetoleg 
annak Thales Bernard altal irt biralatarol szol (H. 253—264.). 
Thales, a magyar kolteszet lelkes baratja, Millient ugy mu-
tatja be, mint a ki a franczia lyrat reformalni akarja nep-
kolteszeti alapon, de nem franczia, hanem bretagnei, magyar 
es eszt nepdalok alapjan. 
Arany oriil, hogy igy a mi kolteszetiinkben beallott 
forradalom vilagjelentosegre emelkedett, hiszen franczia koltd 
utanunk indul, de nem helyeselheti, hogy mas nep kolte-
szete alapjan akarja a franczia kolteszetet regeneralni. 
A kolteszet regeneratioja nepies alapon foltetleniil helyes 
es sziikseges, de mindig csak az illeto nep kolteszete 
alapjan, nemzeti alapon lehetseges, mert kiilonben nem lesz 
egyeb utanzasnal (mint nalunk a franczias vagy latin iskola). 
Mellesleg vehetni mintakat idegen nepkolteszetbol is, de 
ezek hasonlok legyenek az illeto nep koltoi termekeihez. 
Ilyenek voltak nalunk az ejszaki balladak, de az irodalom 
mar elobb behozta a ballada nepi alakjat, mielott az ej-
szakiakkal ismeros lett volna. — Ezzel sajat ballada-
reformjara czeloz (V. o. Lev. II. 83.). — Beranger hatasa is 
abban rejlik, hogy a franczia nephagyomanyra tamasz-
kodott. 
Thales szerint az uj irany czelja oly kdlteszetet terem-
teni, mely egyarant tessek a nepnek s a muvelteknek. 
Nalunk is azt hittek valamikor, hogy az uj irany a 
ponyvairodalom regeneratioja akar lenni, hogy a nepet 
valami jobbra tanitsa, mint a mit tud. Ez igen helytelen 
velekedes s a kolteszet magas czeljaival nem fer ossze, 
hogy «a hibasan ligynevezett nepkolto, a vasari kozonseg 
szamara vastagon szajba ragott torteneteket es dalokat 
irjon». Megforditva all a dolog: a neptol kell tanulni. 
«Mesterkelt, conventionalis formak es erzelmek helyett el-
sajatitani a nepkolteszetbol nemcsak a styl egyszeriiseget, 
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hanem erelyet is, nemcsak az erzelem nyiltsagat, hanem 
kozvetlenseget is; el hagyomanyos formait, el mindent, a 
mi abhan koltoi tovabbfejtesre alkalmas.» 
A czel nem lehet az, hogy mindenki megertse a kol-
temenyt. Igazan erteni mindig csak kevesen fogjak : a ki-
<;siny, finomabb izlesu kozonseg. A nagy kozonseg elvezete 
rendesen nem ered tiszta, aesthetikai kutfobol. A kolto e 
szerint nem fog arra torekedni, hogy a nagy sokasagnak 
tetszo dolgokat irjon, «czelja, mint minden valodi koltoe, 
eg3*ediil a szep fele iranyul; lia egyszertt, nem azert az, 
hogy fii-fa altal ertheto legyen, hanem mert egyszeru esz-
kozokkel batni tudni eronek a jele s az egyszerii szep 
annal szebb». Ha nepi szolast hasznal, azert teszi, hogy 
«nyelvenek erot, bajt, zdngelmet, faji zamatot kolcsonozzon», 
ha az erzelmek termeszetes, kozvetlen kifejezesere torekszik, 
nem producalni akarja a parasztot, hanem czelja az, hogy 
<<az igazi pathosz nyomaira akadjon». Ha nepi dallamokat 
hasznal s fejt tovabb, a fejlodes termeszetes torvenyenek 
hodol. 
A miikolteszetnek nepies alapon valo regeneralasarol 
ilyen vilagosan s a dolog lenyegebe vago ilyen mely bela-
tassal senki sem irt a magyar aesthetikusok koziil. 
Nezeteinek igazolasaul, ha ugyan egyaltalan igazolasra 
szorulnanak, csak ligv talalomra Aranynak egy kis dalat 
hozhatjuk fol peldaul. Ez A lcpke, mely jambusos formaju 
s egyaltalaban nem nepies (a nep meg sem ertene) s egy-
szeriisege, konnyed rhythmusa, kozvetlensege, szinmagyar 
nyelve, melybe itt-ott eszrevetleniil szovodik egy-egy nepies 
sz61am (lepi a viragot, a pacsirta szant. remenymagot vetni), 
megis mennyire magyarrd s a nepdalok rokonava teszi. 
A nepkoltes ude zamata erzik rajta. 
Arany Nepiessegilnk a kolteszctben czimen egesz tanul-
manyt akart irni, de csak a tervvazlat kesziilt el belole 
(H. 568.) s nehany toredekes reszlet (H. 517—8., 568—71.). 
Harom reszre oszlott volna: I. Mi a valodi nepiesseg? 
Hogyan nyilatkozik tartalomban, formaban es egyes miifajok 
szerint? II. A nepiesseg tort^nete kolteszetiinkben. III. A ne-
piesseg jovoje kolteszetiinkben. 
Az I. reszbol a kovetkezo fejtegetesek keszxiltek e l : 
A nepiesseg fogalmarol ket, lenyegeben azonos toredek 
maradt (H. 517., mely reszletesebb kidolgozasa az 568—9. 
lapon levonek). Sokan egyediil a nyelvben leltek a nepiest, 
meg pedig a tajnyelvben, igy az egyetemes nepnyelv hasz-
nalata helyett egyes videkeket utanoztak, masoltak. Ehhez 
masok ethnographiai kiilonossegek minel rikitobb rajzat 
kapcsoltak, mig sokan kolteszet orve alatt tanulsaggal, po-
litikai bolcsesseggel akartak teletomni a nepet. Czeljukkal 
sem voltak tisztaban : vajon a nepnek irjanak-e, hogy eny-
hitsenek lelki nyomoran, vagy a miivelteknek. hogy a nepet 
megismerjek. «Innen a mulatsagos latvany, hogy mig a 
lyra betyarokkal ivott es tombolt, az epos, ha olykor meg-
szolalt, a mult es jelen minden bolcsesseget fejebe akarta 
verni a nepnek; a drama pedig muvelt osztalyainkkal ba-
multata a lokotok szep tisztara mosott feher ruhait es ere-
nyet.» Szoval iranykolteszet volt igy is, ugy is, kapcsolat-
ban a nepboldogitas eszmejevel. A mint ez korszerutlenne 
lett, azza lett a nepies irany is. 
Nepiesseg es nepszeriiseg nem egy. A nepszerii nem min-
dig nepies. A nepszeruseg a belso ertek mellett nem bizonyit se 
pro, se contra. Lehet azert nepszeru munkanak is belso erteke. 
Arrol, hogy a nepies hogyan nyilatkozik, nem irt a 
vazlatnal egyebet, pedig ez lett volna tanulmanyanak leg-
erdekesebb resze. 
A II. reszbol, mely a nepiesseg multjarol szolott 
volna, csak futolagos megjegyzesek maradtak. Leuyegiik 
az, hogy irott kolteszetiink kiilon fejlodott a nepiestol. 
A nepiesseg a dalban csak Horvat Adammal es Csokonai-
val kezdodik, ugyanakkor a dalok, mesek gyujtese. Kisfaludy 
Karoly, Vorosmarty, Czuczor folytattak ezt az iranyt, de 
javitani akarvan a neplyran, rontottak is. «Petdfi lett 
corypheusa», de 6 is csak elerte s nem miilta feliil a nepet. 
Az epos, didaxis es drama nyomait kutatta volna azutan a 
nepkolteszetben.* 
* V. o. H. 150—1. Naiv eposunk cz. ertekezeeet s tanulmanyat a 
m. nepdalrol. 
A III. reszlete (a nepiesseg jovoje) azt vizsgalta volna, 
liogy «mit bir meg a nepiesseg?» Erre igy felel: lyraban 
a dalt, epikaban naiv dolgokat: balladat, romanczot, ka-
landos beszelyeket, tiindermeseket, mondakat, legendakat; 
epopoeat ma mar nem, mert a nep igen tavol esik a hos-
kortol. «Regenv, novella nepiessege igen mondvacsinalt 
dolog», a nepszinmii sem az, a minek mondjak. Legyenek 
nemzeti darabok s azokban a nep is sajat jellemeben tiin-
tetve fol. 
Befejezesiil kifejtette volna, hogy mi volt a nepies irany 
eredmenye: az egyoldalii idealismus megsziintetese, kolte-
szetiink nemzetibbe tetele. Kivanatos kiilonben, hogv neme-
sedjek s maradjon batarai kozott (ezeket pontosan kijelolte 
volna, mint a fontebbiekbol latjuk). Nepies csak az a kolto 
legyen, «a ki magat oly targyiassa kepes tenni — mert 
ketszeres objectivitas kell hozza.» 
lgen nagy kar, hogy ez a tanulmany el nem kesziilt. 
Mint latjuk, teljesen tisztazta volna a nepiesseg fogalmat 
es lenyeget, elmondta volna a nepies irany egesz fejlodes-
tortenetet s kiemelven nagy jelentoseget, kijelolte volna joven-
dobeli iranyat es hatarait. Ha elkesziil, egyike lesz irodalom-
tdrteneti szempontbol legfontosabb tanulmanyainknak. 
Masik tanulmanva A magyar nepdal az irodalomban, 
melyet 1861-ben kezdett irni «nem a Figyeldbe, hanem 
nevezetesb alkalomra» (Levele Ercseyhez 1861 nov. 29.), 
valosziniileg a Kisfaludv-Tarsasag iinnepi iilesere. Sajnos, 
ez is toredekben maradt s csak a hatrahagyott prozai dol-
gozatok kozt latott napvilagot (9—30.). 
Bevezeteseben kiemeli a nepkolteszet tanulmanyozasa-
nak fontossagat. Ezt erezte a Kisfaludy-Tarsasag, mikor a 
nepkoltesi gyiijtest ujra meginditotta s alkalmat ad a gyiij-
tott anyag feldolgozasara s szeptani vizsgdlatara. Az utobbi 
szempontbol indulva ki, a nepdalt veszi vizsgalat ala «nem 
a mint maganal a nepnel, hanem iroinknal iddrol-idore 
jelentkezik» s azt nyomozza, «mennyire hasznalta fel a 
,koznepi dalokat' az irodalom, hogy ezek alapjan, Kolcsey-
kent ,valodi nemzeti poezist' — kiilonosen nemzeti miidalt 
hozzon letre». 
Igy pontosan kijelolve ertekezese targyat, arrol szol, 
hogy a nepnek mindig volt kolteszete s emliti az azt bizo-
nyito foljegyzeseket. Peldaul felhoz egy ketszaz eves nep-
dalt, mely olyan ude, mint a maiak. A nepdal regebben 
gazdagabb volt targyakban, mert a nep elete is sokkal val-
tozatosabb volt. Azutan nem is csak a koznep kolteszete 
volt. A nemzet nagy reszenek muveltsege egyforman csekely 
volt. Naiv lelke megelegedett a naiv koltemenyekkeL 
A regi nepkolteszet formak tekinteteben is valtozatosabb 
volt a mainal, a mi a targyak nagyobb valtozatossagabol 
kovetkezik. 
Ezutan a nep kivalo erzeket fejtegeti a benso forma 
teljessege, a compositio irant. 
A mukdlteszet a legregibb kortol kezdve mutat egy-egy 
nepies vonast, de csak veletleniil, onkenyteleniil. Ezt az. 
«ontudatlan nepiesseg» koranak nevezi. Terjed Amade Lasz-
loig. A XVIII. szazadban latni nemi torekvest a «magasb 
dal» megteremtesere. Alapul, talan kenyszeriisegbol, a nep-
dalt veszik. Az idegen formak behozatalaval megszakad ez 
a fejlodes s a nepdal megjelenik az irodalomban mint genre, 
majd azzal a czellal, hogy nemesittessek.* Petofivel kezdo-
clik a fejlodes negyedik korszaka, a nemzeti dalt a nepdal 
alapjan fejteni tovabb. 
A negy korszak vizsgalata koziil csak az elsonek ke-
sziilt el jelentekeny resze.** A dal, mint muforma, a XVIL 
szazadig nem elt irodalmunkban. Az enekek hosszadalma-
sak, sok bennuk a reszletezes, leiro elem s keves a con-
centralas, a mit az igazi dal megkivan. Rhythmusuk azonban 
nepies. «A XIV—XVII. szazad osszes irott kolteszete — 
nemely igen gyer kiserleteket leszamitva — a magyar nep-
dal rhythmusat fogadta el versei alkotasaban.» Ezt reszlete-
sen bizonyitja, ugy hogy a dolgozat jelentekeny resze vers-
tani fejtegetes, mely, mint emlitettuk, kiegesziti A magyar 
nemzeti versidomrol szolo tanulmanyat. 
* V. o. OM. 488: «a nep magahoz emelesenek orve alatt fel-
aldozta az irodalom a leglenyegesebbet a nepdalban: a jellemzfit». 
** V. o. Naiv eposunk. 
A nepi compositio tokeletessegenek azonban nyoma 
sincs az ekkori enekeken, csak a nepnyelv egyes tosgyo-
keres szolasai fordulnak elo Jaenniik, mert az irodalmi 
nyelv mog nem fejlodott annyira, hogy ellehetett volna 
nelkulok. 
A nepnek mindenesetre voltak kereken componalt mon-
dai, torteneti targyu koltemenyei s a nepdal sohasem volt 
kevesbbe dalszerii, mint ma (V. o. Naiv eposunk). 
Ezutan sorra vette volna a nepies nyomokat sejteto 
irott maradvanyokat. Toredekeben csak az Adhortatio mu-
lierumot s a Pannonia megvetelerol szolo eneket fejtegeti. 
Amabban kiemeli a refrain eredetiseget, emezt irodalmi ter-
meknek tartja, de nepies nyomokkal (Y. o. H. 247.). Divenyi 
Mehmet dalai inkabb a torok ghazel hatasat mutatjak, mint 
a magyar nepdalet. 
Itt megszakad az erdekes tanulmany, melynek II. re-
szebol egy kis toredek maradt meg rank (H. 567—8.). 
Hatrahagyott dolgozatai kozt megvan az egesznek vazlata 
is (H. 565—6.), mely erdekesen jellemzi Arany dolgozasa-
nak modjat. 
Meg nehany idevago megjegyzeset emlitjiik fel vegiil a 
teljesseg kedveert. 
Legnagyobb inventioja szerinte a nepnek van (OM. 9. 
Yardai 730.), compositiot is csak tole tanuljon a mukdlto 
(erre nagyon sokszor hivatkozik). 
Nepkoltemenynek csak az nevezheto, a melynek szer-
zoje nem ismert nevii iro (V. 729.). Ez jobb meghatarozas, 
mint a melyet rendesen hasznalnak : «nepkoltemeny az, a 
melynek szerzojet nem ismerjiik». E szerint, ha veletleniil 
ismernenk valamely paraszt nepkoltot, dala nem volna 
nepdal. 
A nepies nyelvrol az a velemenye, hogy a kolto nem 
talalja keszen, mint kicsinyelve emlegetik. Nincs az keszen 
a nep koznapi eleteben, hanem a koltonek nagyon is ke-
resnie kell a hasznalhato kifejezeseket, «meglesni az iin-
nepelyesb nyilatkozatokat.» «Ha azt szedi fol, a mit a nep 
mindennap mond, akkor nem fog kolto lenni» (H. 521.). — 
Igen figyelemremelto megjegyzes. Masutt is mondja, hogy 
a kolto csak a prregnansabb nepies szavakat es szolasokat 
hasznalja, azokat is csak a maguk helyen (H. 106.). Ha nem 
a maga helyen hasznalja, pl. emelkedettebb eloadasban, ban-
tova lesz (H. 140.). 
* * * 
Arany tudomanyos munkassaganak reszletes ismertetese 
utan kovetkezokben emelhetjiik ki jelentoseget. 
Kifejtette rhythmusunk torvenyeit s lelkesen megvedte 
eredetisegiiket es szepsegiiket a classikus formakkal szem-
ben. Ezzel megvetette alapjat a magvar rhythmikanak. Meg-
allapitotta rimelesiink szabalyait. A Zrinyiaszt behatoan o 
fejtegette es meltatta eloszor. A Bank bdn remek voltat 
Gyulai mellett o bizonyitotta be legmeggyozobben. Naiv 
eposunkrol alapveto tanulmanyt irt. A korabeli kolteszet 
Petofi-utanzasat, lyrai tultengeset s egyeb hibait erdekesen 
vilagitotta meg, becses adatokat szolgaltatvan a kor irodal-
manak tortenetehez. Iroi arczkepeiben irodalomtortenetileg 
nagyerteku tanulmanyokat adott. Nyelveszeti dolgozatait 
eredeti szempontjai s rendkiviili nyelvismerete teszik jelen-
tosekke. 
Kituno folyoi rataiba irt biralatai a kritikatlansagnak abban 
a koraban szinten nagyfontossagviak. Ezekben az irodalom-
torteneti kritika magasabb allaspontjarol, az igazsag szere-
tetebol eredo meggyozodessel, nagy tudassal s mindig a legna-
gyobb targyilagossaggal itel. Sohasem szemelyeskedik, minden 
animositas nelkiil, szigoruan, de joakaratulag biral. A leg-
gyengebb munkaban is fedez fol valami ertekeset s orom-
mel emeli ki, soha el nem hallgatja. Csodalatos veleerzes-
sel tud belemelyedni a legkiilonbozobb s a maga koltesze-
tetol legelterobb muvekbe. A leglelkiismeretesebb vizsgalo, 
ki szeret a reszletekbe melyedni s ezekbol emelkedni alta-
lanos nezetekre. E nezetek igy mindig gyakorlati haszonnal 
jarnak. — Fdszempontjai: a compositio, a jellemzes, (lelek-
tani igazsag), s a kiilso forma. Tulajdonkepen mindig a tar-
talom es kifejezes harmoniajat vizsgalja. 
Biralatai kozt tobb az irodalomtortenetileg jelentos, 
de nines egy sem, melyben valami erdekeset, jellemzot ne 
tudna mondani. Targyaik sokfelesege sokoldalu erdeklodeset 
bizonyitja. 
Onallo tanulmanyait es biralatait altalaban vilagos elme, 
tisztan lato, eles megfigyelo tehetseg, eros logika s rend-
kivfil finom muerzek jellemzik. 
Altalanos nezetei, melyek mindig gyakorlati vizsgalo-
dasanak eredmenyei, joreszt ujak es eredetiek, vagy a meny-
nyiben nem azok, eredetien formulazottak, uj vilagitasban 
megjelenok. Erdekelni pedig mindenkepen erdekelnek ben-
nfinket, mint egy nagy koltonek a kolteszetrol tett nyilat-
kozatai. Osszegyujtesiiket es rendszeres csoportositasukat 
ezert tartottak sziiksegesnek. 
Arany nagy epikus, nagy componalo ero, nagy nyelv-
es versmiivesz s a nepies irany egyik legnagyobb alakja. 
Ez magyarazza meg, bogy elmeletileg is ez ot iranyban a 
legerosebb, vizsgalatai ez ot iranyban a legmelyebbek es 
legeredetiebbek. Az eposra es epikara, a compositiora, a 
koltoi nyelvre, a magyar verselesre s a nepkolteszet es 
irodalom viszonyara vonatkozo megfigyelesei olyanok, me-
lyek a maga onallo megfigyelesein, sokszor onmegfigyelesein 
alapulnak s melyekbol a kivdlobb aesthetikusok is tanulhatnak. 
Prozai dolgozatainak tanulmanyozasa a milyen nagy 
gyonyoriiseg, olyan tanulsagos is. Egy gazdag szellem er-
tekes documentumai ezek, melyeknek alapos ismerete ve-
zethet csak benniinket e gazdag szellem koltdi alkotasainak 
igazi megertesehez. 
SziNNYEI FEREXCZ. 
MARGARET OGILVY. 
Masodik kozlemeny.* 
II. fejezet . Mi volt anyus e g y k o r ? 
Mi volt o egykor es mi leszek majd egykor en, errol 
a ket nagy kerdesrol targyaltunk mi ketten magunk kozt leg-
tobbet gyermekkoromban: es mikozben az egyikkel ve-
geztiink, dontottiink a masodik kerdesrol is, a nelkiil, hogy 
valamelyikiinknek tudomasa lett volna rola. 
Mielott tizedik evemet elertem, egy orias tort be 
egy ejjel sziilohelyemre, es mire felebredtiink, ugy talal-
tuk, hogy mar teljesen hatalmaba ejtette. Oly hirtelen ala-
kitotta at lij varossa, hogy csak mi, gyermekek birtunk 
vele lepest taitani, a mennyiben ugyanis mihelyt o 
megteremtett egy-egy tavat, mi azonnal keszen voltunk 
tutajainkkal, hogy raja bocsassuk s ezek ott evezzenek. 
Alig dontdtt le egy-egy hazat, mar is jatekunk zaja verte 
fel a romokat. Ha arkokat asott, mi keresztiil ugraltuk; 
ugy kellett benniinket a labunknal fogva kihuzni gepei alol : 
kutat sem furhatott, hogy mi azonnal bele ne masztunk 
volna. De ha a gyermekek szamara nem leteznek olyan uj 
koriilmenyek, melyekbe azok felora lefolyasa alatt bele ne 
talaljak magukat, az idosebbek felfogasa lasabban szokott 
jarni, es meg vagyok gyozodve, hogy ezek almelkodva ba-
mulgattak a nagy valtozasokat, melyek oly hirtelen mentek 
vegbe a mi feszkiinkben, es ok nagy nehezen tudtak haza-
talalni a sotetben. A hol azelott pusztan a szovoszek ha-
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jocskajanak kattogasa hallszott, most az Eio orditasa hang-
zott fel, s azok a kezi szerszamok ugy sutba keriiltek, mint 
mikor tancz elott a szobabol a butorokat felre hordjak. 
Minden reggel felhatkor siivoltes harsanasa riasztotta fel 
az alvo varost es a mi tiszta levegonkbe magasan felme-
redo gyarkemenyrol ezutan folyton ott lengette a hodito a 
maga fiist-zaszlajat. Egy uj korszak hajnallott fel, uj szo-
k&sokat, uj divatokat hiva eletre, melyek oly eroteljeseknek 
mutatkoztak, mintha mar sziiletesiikkor huszonegy evesek 
lettek volna. A mily gyorsan ket ember egymassal szeket 
cserel, oly gyorsan lett az addig csak harisnyakoto-leany-
bol a csalad kenyerkeresoje, mig az addigi kenyerkeresor 
leiilt szepen harisnyat kotni. Ez a tegnap meg takacsok 
a ferfi feszke mara virradolag gyari munkasleanyok va-
rosava lett. 
En nem tartozom azok koze, kik csak karhoztatni tud-
jak ezt a valtozast. Bizonyara nem megvetendo dolog volt az, 
hogy a hatgerincznek nem kellett tobbe tiilkoran elgorbiil-
nie; hogy nem lathattuk tobbe a homalyos ablaktablakon 
at, mint szo reszketo ujjaival a nyomorban megosziilt agg, 
hogy megszerezhesse maganak azt a nehany labnyi foldet 
ott kiint a temetoben. Most mar inkabb nagyon is rovid ido-
szakra terjedtek a munka evei; nem mintha az oregek 
ohajtottak volna igy, hanem mert ifju ero kellett a gozgepek 
taplalasahoz. De hat ez legalabb arra tanitja meg oket, hogy 
takarekoskodva felre tegyenek a jovore keresmenyiikbol, 
ennek a czelnak eleresehez pedig annyi utjuk-modjuk van, a 
mennyi addig sohse volt. Most mar nem szallitjak csapa-
tostul a fiukat a gymnasiumokba: a darabszam evi fel-
tuczatrol egyetlen egyre olvadt le, ketsegkiviil azert, mert 
most mar azonnal fizetesbe juthattak itthon, mihelyt betol-
tottek a tizennegyedik evet. Ez bizonyara veszteseg, de min-
den veszteseg csak olyan volna, mint egy kavics a nyere-
seg tengereben, ha ugy nem allna a dolog, hogy oda a 
hajdani szep csaladi elet, miutan most a gyarakban kell 
dolgoznia annyi meg annyi csaladtagnak, nem veve ki meg 
a fiatal anyakat sem. A mi Skocziat oly nagygya teszi, az 
nem csekely reszben kdszonheto a csaladi kotelekek szo-
rossaganak; mar pedig eppen ez azon pont, melyen — 
sokszor agg6dom miatta — meg van sebezve hazam. 
Kiilonben nem hiszem azt, a mit nyomtatasban is olvas-
tam, mintha mi skotok mar mindannyian egyazon elettelen 
szinvonalra volnank egyenlositve, s hogy mar nem igen 
akadnanak tobbe koztiink kiemelkedo egyenisegek, sot az 
elet is vesztett volna erdekessegebol. Nemely biraloim eppen 
ebben kerestek az okat annak, miert szolnak mind a regi 
jo idokrol az en miiveim; azonban ebben az egy pontban 
legalabb nincs igazuk. A mi kis varosunkban, melyrol sok mas 
varosra varrbatni himet, az elet, ma is ep oly erdekes, ep 
oly megragado melysegu, es ep oly telve vidam jo kedvvel, 
mint a mino barmikor volt hajdanaban; es soha sem latha-
tott, nem kepzelhetett senki oly kellemes latvanyt takacsok 
csapatabol, mint a mino az a gyonydru leany-aradat, mely 
utczainkat el szokta ozonleni, valahanyszor felvonjak a 
gyarkapu zsilipjet. Es most is csak oly ingerlo kecsesseggel 
jatszodik le a nyari estek meg a teli kandallok derus sze-
relmi szinjateka. most is csak ugy rejtozik mindenik ablak-
redony mint fiiggony mogott egy-egy regeny. 
Ha egyszer egy kis varosnak lampai kigyiiltak, ki re-
melheti, liogy annak osszes torteneteit elmeselheti valaha, 
vagy bar csak egyetlen egy sikatoreit is ? S a ki betekinthetett 
a kivilagitott ablakokon, sziikseges-e annak konyvekhez for-
dulni vissza ? Ha megis az en miiveim a mult idokkel fog-
lalkoznak, a helyett, hogy azt az idot irnam le benniik, me-
lyet en magam eltem at es ismerek, ennek egyszeriien az 
az oka, hogy en bizony hamar beleunok az elbeszeles-irasba, 
ha nem lathatom elbeszeleseim lapjain ott jarkalgatni bizal-
masan azt a kis leanyt, kirol annyit beszelt nekem anyus. 
Oly erosen belenyomodtak lelkembe, a miota elertem hato-
dik evemet, az o visszaemlekezesei a maga sajat gyermek-
korara. 
Szamtalan beszelgeteseink reven oly elevenen all elot-
tem fiatalsaga, mint a magame, es annal csodalatosabb szin-
ben, mert a gyermek szemeben semmi sem oly furcsa, es 
nem kepzelheto az o szamara oly szepen szinezett kepeskonyv, 
mint annak elgondolasa, hogy az o anvja is gyermek volt 
egyszer, es tan minden humornak foforrasa az ellentet a 
kozt, a mi valaha sziilonk volt es a mi most. Anyamnak 
atyja, az egyetlen regenyhos az o elete folyamaban, sziile-
tesem elott mar kilencz evvel megbalt s ennek elgondolasa 
valo^aggal megdobbent, mert hiszen oly meghitt ismeros-
kent emelkedik ki elem a viharedzett kofarago alakja abbol 
az oreg karszekbol, melyben engemet feldajkaltak, es mely-
ben most muveimet irom. Kiilseje eppen oly kemeny, mint 
a ko, melyet munkalt, s melynek poratol arcza rot let t ; 
vallai kerekek es orokke «kehecseles» ban t ja : valosziniileg 
elobb-utobb sirba is viszi majd ez a kohoges; de addig is, 
mig ez megtortennek, baja nem tarthatja ot vissza a koba-
nyatol es kerges kezeibol nem fog kihullani a veso, a med-
dig csak birja. Esos vagy havas este van es anyus, vagyis 
az a hosszukotenyes kis lany, ki apjacak mar gondvi-
selo gazdasszonyava lepett elo, mar tobb izben kiment az 
ajto ele, megnezni, bogy nem jon-e? Yegre kozeledik, ko-
hecselve. 
Vagy latom nagyapamat, a mint templomba halad, mert o 
egyik fooszlopa az Auld Licht felekezet egyhazanak. Ajka most, 
odamenet, oly erosen osszeszoritva, mintha valami biinteto 
itelet kimondasa varna rea, de visszafele jovet mar szana-
lomtol hajlott alakja. Kis lanya, ki egy oraval az elott olyan 
komornak latta, tan nem erti, miert kiiszkodik ma este 
oly hosszasan imadkozva; sem azt, hogy mikor felkel terde-
rol, miert szoritja ot oly szokatlan gyongedseggel magahoz. 
Yagy latom ot, a mint karosszekeben leanyanak ujra el-
mondogatja kedvencz koltemenyet, a Cameronianus almat 
Es a mint iinnepelyesen szavalva a kezdetet e vershez j u t : 
Mint ejszakam alma tiin eltem is tova, 
leanya oly aggodo felindulassal kialt fel, mint a hogyan en 
fogok felkialtani, mikor majd anyus fogja nekem e verset 
szavalni, egeszen atyjanak lianglejtesevel. Majd mintegy 
ablakbol figyelem a kis leanyt, mint halad, kezeben szijra 
fiizott cseszevel, mely a munkas ebedjet tartalmazza, vegig 
* Cameronian o-skot felekezet. 
a hosszu kerteken-reteken, egeszen ama messzi helyig, hol 
az oreg dolgozik. 
A kis vandor hangosan enekel magaban es vidaman lobal-
gatja szijan a cseszet, atszokken a patakon es aztan vissza-
pillantva buszken meregeti szemeve], mekkorat ugrott; meg-
sem all meg egy perczre sem utjaban, ha csak egy-egy kis 
babaval nem talalkozik, mert annyira szereti az aprosago-
kat, hogy ha valamelyik utjaba keriil, azt neki meg kell 
czirogatnia. De azalatt is, a mig czirogatja oket, egyuttal 
jol megfigyeli, milyen szabasu a ruhajuk; mert aztan papirbol 
szabasmintakat csinal, melyeket feltekenyen elrejt. Mikor 
majd elerkezik az idok teljessege, elso sziildttenek legelso 
ruhaja azon szabasmintak egyike utan kesziil, melyeket o 
tizenket eves koraban csinalt. 
Nyolczadik evebe jart e leanyka, mikor anyjanak elha-
lalozasaval a haznak asszonyava es kis fiu testverenek ma-
majava lett. Ettol az idotol fogva o surolt, foltozott, siitdtt, 
mosott, el-elalkudozott a meszarossal egy fertalyfont marha-
husra es par filler aranyi csontra, a mibdl ket napra valo 
ebed kerfilt ki. (De a ki ezt szegenysegre magyarazna, az 
nincs tisztaban e szonak ertelmevel.) Es hordta a kutrol a 
vizet, es neki is megvoltak kitiizott rendes napjai a mosasra-
vasalasra, es mindig ott fiiggott kotdtuin egy-egy keszuld 
harisnya a netan akado tires perczekre, es mar ugy elfecse-
gett a tobbi asszonynyal, mint valami kesz venseg, — elnezo 
mosolylyal bant el a ferfineppel: mindezt ugy vegezte, mint 
valami egeszen termeszetes dolgot. Kora reggel vidaman 
kiugrott az dgybol, tudva mennyi teendo var rea, aztan oly 
higgadt odaadassal tette minden dolgat, mintba mar 
utban lennenek azok a ferjhez meno leanyok, hogy hozza 
jojjenek tanulni : kozben pedig ki-kitort belole a gyermek 
s ilyenkor ki-kiszaladt egy perczre, hogy a hozza hasonlo 
koruakkal labdazzek meg cziczazzek egyet. 
Aztan latom, mint hosszabbul meg a szoknyacskaja, 
ambar sohasem volt valami nagyon rovid, es mint hagy fel 
a jatekkal, eros lemondas aran. Gyermekkoromban mi sem 
toltott el oly remtilettel, mint annak tudata, hogy eljon 
egyszer az ido, amikor nekem is fel kell majd hagy-
nom a jatekkal, mar pedig nem birtam elkepzelni, mikent 
lesz ez lehetseges. (Ez a gyotrddes meg mostansag is el-el-
fog almaimban, ha azon kapom rajta magam, hogy csigat 
porgetek es hideg megvetessel tekintek le ra.) Ugy ereztem, 
hogy nekem tovabb kell jatszanom titokban; ebbeli aggo-
dalmamat kozoltem is aDyussal, a mire o aztan elmondta 
nekem a sajat ide vonatkozo elmenyeit, ugy hogy ebbol is 
kdlcsonosen meggydzodhettiink rola, mennyire teljesen egy-
formak vagyunk mi ketten belsoleg. 0 arra a felfedezesre 
jutott idovel, hogy elvegre a munka nyujtja a legjobb szo-
rakozast, magam is ezt a tanulsagot vontam le magamnak 
kesobb, de kozben azert tobbszor vissza-visszaestem a regibe, 
mikent o is vissza szokott esni. 
Tudom, milyen volt a kedvencz oltozeke, mikor abba a 
korba lepett, mely minden nobol regenyhosnot tud csinalni: 
halvanykek ruha halvanykek fdkotocskevel, melynek feher 
szalagjat oly remekiil kototte meg alla a l a t t . . . de mikor ez 
az oltozeke szoba keriilt koztiink, sohasem akart olyasmirol 
tudni, mintha o valami csinosnak tetszett volna benne; 
csak annyit vallott be, azt is nagy pirulasok kozt, hogy a 
kek volt kedvencz szine, s ilyenkor elmosolyodott, mintha 
valami emlek jutott volna eszebe, es elkezdett nekiink me-
selni egy fiatal emberrol, a k i . . . de ezzel be is fejezte a 
tortenetet, egy olvan ujabb mosoly kisereteben, melynek 
mar valamivel tobb ido kellett, mig tova tiinedezett vona-
sairol. Sohasem beszelt affelerol, sot egesz hatarozottan ta-
gadta, mintha o is orruknal fogva vezette volna a ferfiakat, 
s a mint ezt erositgette, ismet visszatert mosolya, hogy 
meghitt bizalommal foglaljon most mar vegleg helyet ko-
riinkben. 
Hat igen, neki is megvoltak a maga kis hiusagai; igy 
mikor jegygyiirut kapott, olyan feltiinoen mutogatta azt az 
ujjat, a melyiken hordta. hogy a vaknak is meg kellett latnia. 
Nagyon sokat adott a keztyiiire ; a czipoit pedig eldugdosta, 
nehogy mas is felhuzza, aztan szepen elfelejtette, hogy hova 
is tette; a ki veletleniil rabukkant rejtekhelyiikre, azt nem 
is kesett meggyanusitani magaban. Ha valaki meg akarta 
ot bosszantani, erre elegendo volt azt erositgetni elotte, 
hogy a tavalyi fokotoje minden valtoztatas nelkiil jo 
lesz az idenre, vagy hogy hamarabb lehet az egen a csil-
lagokat megszamlalni, mint az o shawljait. Az egyik kony-
vemben egy olyan anyarol van szo, ki abba a varosba ke-
sziil fiaval, hova ezt lelkesznek hivtak meg, es a kiiszobon 
megall egy peczre, hogy aggodva kerdezze fiatol, mit gondol, 
eleg «jol all neki» az a fokoto ? Egyik biralom azt jegyezte 
meg, hogy ez a no nem azert cselekszik igy, mintha tan sokat 
torodnek a maga kiilsejevel, hanem a fiara valo tekintettel 
teszi. Emlekszem, hogy ezen a megjegyzesen rendkiviil jol 
mnlatott a n y u s . . . 
Sok nagy havazast ertem meg eletemben, de egyiket 
sem velem oly tisztan latni magam elott, mint azt, mely 
mintegy husz ewel azelott tortenfc, hogy en megsziilet-
tem. Abba az idobe esett az, mikor anyam eskiivojet tar-
totta egy olyan ferfival, a ki eppen oly szereto szivnek, 
mint a mily husegesen szeretett ferjnek bizonyult aztan, es 
a kire en nagyon biiszke vagyok, hogy atyamnak nevezhe-
tem. Nem tudom, hany napig tartott a havazas, de egyik 
nap vegre elvesztettek az emberek a kedviiket, hogy tovabb 
is kiiszkodjenek azzal, hogy utat csinaljanak a hoban, ugy, 
hogy a kovetkezo napon mar valosaggal lehetetlensegge valt 
ez, mert mar nem birtak eleg magasra felhanyni a havat. 
Oda fekiidt a hataval minden kapunak, mikor eljott a 
vasarnap, es senki sem mereszkedett kimozdulni a hazbol, 
nehany bator emberen kiviil, a kik utat tortek maguknak 
anyus lakasaig, hogy megbeszeljek nala az eskiivo dolgat, 
mert ha az nap nem hirdettek volna ki oket a templomban, 
akkor egy hettel el kellett volna halasztodnia az eskiivo-
nek, mar pedig mikent lehessen kihirdetni oket, mikor a 
lelkesz egy merfoldnyire lakik onnan, a templom pedig 
derekig be van asva a hoba ? Orakon at tanacskoztak, ve-
giil nehany ferfi elindult, hogy nekivagjon a templomnak, 
mely tobb szaz yard tavolsagra allt toliink. Harman kozii-
lok vegre megtalaltak a templom egyik ablakat, azon ke-
resztiil nagy erovel behatoltak, kihirdettek a matkapart: 
igy tortent aztan, hogy atyam es anyam megtarthattak egybe-
kelesiiket marczius elsejen. 
Ha regenyt irnek, akkor ugy gondolom, ezzel be is fe-
jezodhetnek elbeszelesem, de a mi a regenyben veg, az 
anyusnak csak uj kezdetet jelentett az eletben, meg pedig 
tobbszor meg-megujulando kezdetet. Latom, a mint elso 
sztilottjenek bolcseje fole hajol, s mar ott tiikrozodik anyus 
szemeben az iskola, hova ot jaratni szandekozik (atyam 
sem volt kevesbbe nagyravagyo e pontot illetoleg), — majd 
masodizben egy leanyka fekszik a bolcsoben, — eziittal 
tragikus alak azok elott, kik ismerik a veget. Azon almelko-
dom,vajon megsiigta-e anyamnak valami oszton, hogy az volt 
az o eletenek nagy napja, melyen e gvermeket vilagra hozta; 
annyit egeszen biztosra veszek, hogy e gyermek az elso 
oratol kezdve gondosan figyelte ot komoly es mely tekinte-
tevel, mert mar belatta, mennyire ra szorult anyus az o tamo-
gatasara, es mar esengett a vagytol, hogy felkelliessen es 
segithessen neki. Ugyanis, a mi a testi erot illeti, abbol 
sohasem jutott valami sok anyusnak; inkabb lelke volt az, 
a ki a munkat el birta vegezni; es o annyiszor volt beteg 
ezekben a napokban, hogy csak ugy hullt a sok homokeso 
az orvos ablakara, es az emberek csak ugy szaladgaltak a sok 
pioczaval. «Meg el, csak ennyit mondhatunk!» liangzott a 
valasz azoknak, kik az ajton kopogtattak es felole tudako-
zodtak. 
«Megszomorodott lelekkel kell tudatnom, irja atyja 
egy elsargult levelben, mely most itt fekszik eldttem, hogy 
Margaret szegeny oly rossz borben van, hogy meg soha se 
volt igy, a miota ezen a vilagon van. Egeszen szerda ejsza-
kaig annyira odaig volt, hogy mar azt hittiik, tan vege is 
lesz. Hanem aztan eret vagtak rajta, pioczat raktak ra stb.; 
a doktor kijelentette ma reggel, hogy most mar inkabb mer 
remelni; de egyelore csak annyit mondhatok, hogy meg el, 
es annak a kezeben van, a kinek kezeben van mindeni-
kiinknek elete. Azt en nem tudnam megertetni massal, hogy 
en most mit erzek; ugy nyom az engem, mintha mazsas ko 
lenne rajtam ; nem is probalom meg leirni. Hiaba tekintek 
barmerre magam koriil, sehol sem talalok vigaszt, es ha 
nem volna az a szikla, mely nalamnal szilardabb, ketsegbe 
kellene esnem. De aldassek annak szent neve, a ki meg-
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vigasztalja a porig sujtottakat! Oh a megprobaltatas ez ide-
jen barcsak meg erosebb volna hitem az o gyamolito gond-
viseleseben!» 
Aztan a beteg «a javulas utjara lepett», ez valamikepen 
«csak osszeszedheti magat» ha nagy gonddal apoljak, «a 
mit mi nem is fogunk elmulasztani». — A negyedik gyermek 
alig nehany hetes koraban meghal, az utana kovetkezo 
pedig ket evet el. Ez volt a nagyapo kedvencz jatszotarsa, 
es ennek elhunyta alkalmabol irta a maga kerges kezevel 
e sorokat a komoly lelkii, Auld Licht-hivo, ki teljesen maga-
magatol tett szert annyi a mennyi muveltsegre: 
«Remelem, vettetek utolso levelem, melyben arrol kiild-
tem nektek hirt, hogy a szegeny kis Lydia beteg. Most 
lelkem mely fajdalmaval azt kell tudatnom, hogy tegnap 
adtuk at az anyafoldnek az o draga foldi maradvanyait. 
Szerda este hetkor halt meg, ugy velem, eppen akkor, a 
mikor hozzatok erkezett levelem. Az orvos egeszen kedd 
esteig nem akarta hinni, hogy torokgyikja van es mindent 
megtett, a mire orvosi segitseg kepes; de a mikor meg-
gyozodott rola, hogy csakugyan torokgyik a baj, attol fogva 
mar o sem mert remelni. Es hol az a kokemeny sziv, 
mely meg ne indult volna annak a sok szenvedesnek lata-
san, a mi azt a szegeny kis artatlant egesz szerdan gyo-
torte, mignem vegleg tonkretette gyenge szervezetet. Mint-
egy ket oraval halala elott meg mindig eszmeletenel volt, 
akkor aztan mindinkabb elalelt, mignem vegleg elfogyott, 
kialudt belole az elet szikiaja. A legnagyobb keszseggel 
szedte, a mennyi orvossagot csak rendeltek neki, mintha 
hitte volna, hogy meggyogyul toliik. Le nem irhatom, 
mino erzeseken mentem en at ekkor. Azt gondoltam, hogy 
mar kiapadt konnyeim forrasa, de csalodtam, mert meg 
kell vallanom, hogy bosegesen omlott ala a sos aradat 
barazdalt orczaimon. Olyan vegtelen kedves egy gyermek 
volt, ugy ragaszkodott hozzam, mindig odajott mellem es 
elmeselgette nekem a maga apro-csepro kis dolgait, es be-
szelgetes kozben rendkiviil bajosan tudott csacsogni. 
«Mindennek eleven kepe elesebben vesodik be lelkembe, 
semmint kellene, de hat vannak esetek, mikor nem vetetik 
bun szamba a mersekelt banat. Hanem en mind csak a 
magam bajarol, fajdalmarol beszelek : de hat mit is tudjak 
mondani a szegeny gyermeketol megfosztott anyanak faj-
dalmarol? Semmi olyas csapas a vilagon eddig nem erte 
ot, hogy a kes ennyire hatolt volna be nala az eleven 
husig. Ez utolso gyermeket o nem dajkalhatta-dedelgethette, 
mert akkor o meg nem volt erre kepes, csak egyetlen egy-
szer tarthatta karjaiban, es szeretetenek meg nem nyilt al-
kalma arra, hogy gyongedsegevel korulfonja. Nagyon felek 
tole, nem egyhamar heveri ki ezt a csapast, lia ugyan ki-
heveri valaha. Bar azelott is gyonge volt. eleg jol maga-
hoz tert mar, de ez a megprobaltatas nemcsak lelkileg suj-
totta, hanem testileg is annyira megviselte, hogy annyi 
ideig sem bir fentiilni, a meddig az agyat megvetik. es alig 
vett magahoz taplalekot (azaz testi eledelt) hetfo este ota, 
es ketsegkivul idobe telik, mig megbizonyosodhatunk arrol, 
mit varhatunk az o egeszsegi allapotatol. Csak azok, kik 
maguk is sziildk, foghatjak fel igazan, mit erezhet egy anya 
ilyen koriilmenyek kozt. David is nagyon le van verve, 
de o rajta ez nem latszik meg annyira, s ha a csaladnak 
fiatalabb tagjai is biisulnak, az o bubanatuk nem fog sokaig 
tartani. 
«De haj, a mi zajos foldi letiinkben csak e vilag 
sajnalasa cizj a mit kelt bennunk a halal. Oh mily orven-
detes volna, ha eppen oly mervu keseruseggel tolthetne el 
benniinket buneink tudata, mint elsdsziilottiink elvesztese. 
Oh, mily kevesse ert a megprobaltatasok elviselesehez egy 
csalad vagy bar egyes ember, hogyha nem ert ahhoz a 
mennyei muveszethez, hogy az Urba vesse minden bizal-
mat, es milyen sokan vannak, a kik, a mikor minden foldi 
gyonyoruseg elvetetett toluk, nem tudnak maskent kialtani 
fel, mint igy : Nem maradt mar semmim I Minden oromiik 
e vilagnak egyik-masik dolgaba van helyezve, es ki karhoz-
tathatna oket azert, a miert nem szivesen valnak meg attdl, 
a mit ok legfobb javuknak tartanak ? Barcsak oly bolc6ek 
lennenk, hogy gyujteni tudnank kincseket a sziikolkodes 
idejere, mert bizonyara nagy dolog az, ha Azzal kell szall-
nunk sorompdba, ki a rettegesek rettegese! Nagyon kiilo-
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iios, hogy az elok oly kevesse veszik sziviikre mindezt, a 
mig bele nem sodortattak abba a harczba, honnan aztan 
nincs szabadulas. Oh, barcsak volna homlokom alatt eleg 
bo konnyforras, es barcsak konnjpatakokka valnanak sze-
meim, hogy ejjel-nappal eleget sirhatnek azert, a miert en 
is, meg a tobbi emberek is, mindnyajan oly eszteleniil vi-
selkediink ebben a fontos kerdesben. Mert milyen kegy 
volna az egtol az, ha minden dolgot a maga idejeben vegez-
hetnenk, ha foliil tudnank maradni a foldi dolgok csalo-
kasagain es csabitasain! 
«A csalad tobbi tagjai eleg jol vannak kiilonben. En 
nehanv napja rosszabbul erzem magam, mint az utolso 
nyolcz honap alatt, de alkalmasint megint rendbe jovok 
nemsokara. Most is azt a notat fuvom, melyet annyiszor fut-
tam mar ; de nem bizonyos, hogy a dolog mindig olyan 
kedvezoen fog-e vegzodni; tudom en jol, liogy nincs messze 
mar az az ido, mikor en is besorakozom azok koze, kikrol 
mar csak mint nehaiakrol emlekeznek utodaink. Egyeb ujsa-
got nincs mit irnom ; mostani lelki allapotommal nem is 
igen tudnek, ha volna is. Eemelem, hogy a legelso alkal-
matossaggal valaszoltok, mihelyt tehetitek; es kiilonosen 
figyelmetekbe ajanlom Margaretot, mert neki nagy sziiksege 
van vigasztalasra.» 
Eppen egy hettel e sorok irasa utan halt meg, mig 
anyam negyvennegy evvel elte ot tul. Es olyan fajtaju drdmok, 
milyenekben a szegeny kofaragonak sohasem volt resze, any-
nyira bosegesen es annyira tartosan arasztottak el az o 
leanyat, hogy o nagyon elalmelkodott volna, ha lathatja, 
hogy a kit hatrahagyott, annak szamara tulajdonkepen csak 
ezutan kezdodott el igazan az elet a maga teljessegeben. li!s 
az dromokkel egyiitt eljovendok valanak. azoknak edes test-
vereik, rettenetes tarsaik, a banat es a szenvedes; ismet aa 
eleven husig vagott be a kes, ujra meg ujra annyira rosszul 
lett anyus, hogy ujra meg ujra hangzott a valasz : «Meg 
el, csak ennyit mondhatunk!» De ezuttal is ott voltak ko-
riilotte a gondos apolok, kiknek egynemelyike az o atyja-
nak eleteben meg nem is letezett . . . 
Anyus mindent elmeselt nekem es igy az o emlekeze-
eeitol szinezodott elevenen a mi kis voros varosunk em-
leke lelkemben. Jol ismertem e helyseget, ugy, a milyen 
uemzedekekkel azelott volt; majd hirtelen atalakulni lattam 
es ez atvaltozas okvetleniil feltuno lehetett egy gyermek 
szemeben, miutan elso eveink szoktak a legfogekonyabbak 
lenni a benyomasok irant. (A mi tizenkettedik eviink utan 
^sik, az mar tavolrol sem hat ugy reank.) Ha visszatekin-
tiink, ezeket talaljuk a legelevenebb eveknek, es pedig 
annal elevenebbek, minel messzebbre tekinthetiink vissza, 
mignem vegiil a kozbeeso dolgok koralakban fonodnak 
egvbe es a szelso pontok talalkoznak. De habar az uj varos 
nekem olyan, mint egy latcso, a melyen keresztiil a regit 
szemlelhetem, megis azok az emberek, kiket en ez ocska 
sikatorokban latok fel s ala jarkalni, vagy halosipkasan 
talyigalyuk rudjan iildogelni, vagy vasarnaponkent fekete 
ruhajukban a templomba ballagni, ezek az emberek nem 
azok, kiket en gyermekkoromban ismertem, hanem azoknak 
apja s anyja, kik eppen ligy eltek es cselekedtek, a mikor 
anyam fiatal volt, Nem idezhetem magam ele ama hely 
kepet a nelkiil, liogy ne lassam anyamat mint egeszen kis 
leanyt, amint bizonyos haz kapujahoz kijon s ott a gye-
kenyt a falhoz verdesve kirazza, — vagy lakodalom van 
este es feherfiilii paripaktol vonva jon a kocsi egy lial-
vanykek ruhas leanyert, kinek fokotoje alla alatt meg van 
kotve . . . 
III. Fe jeze t . Mi leg-yen belole in ? 
Anyus nagyon szeretett olvasni, s hogy akadt meg 
tiz percze, mig a kemenyito megfott, ezt arra hasznalta 
fel, hogy neki fogott Gibbon t5rteneti munkajanak a romai 
birodalom hanyatlasarol es meg azon a telen el is olvasta. 
A szovegben elofordulo idegen szavak nagyon bosszantottak 
ot es nagyon fajlaltattak vele, hogy nem reszesiilt classikus 
,miiveltsegii kikepeztetesben: csak nehany rovidke lionapig 
jart valami magan noi iskolaba. De azert sohasem siklott 
at az idegen szavakon mindaddig, a mig valaki meg nem 
magyarazta neki ertelmiiket, ugy, hogy ha aztan kesobb 
ismet talalkoztak, tudniillik az a szo es o, mar jo isme-
rosokkent iidvozoltek egymast, a mi nagyon iigyes volt tole, 
ugy-e bar? Nagy gyonyorusege telt abban, ha tolem holmi 
horatiusi morzsakat tanulhatott meg es az idezeteket aztan 
beleszohette beszedebe, mikor «tanult urakkal» tarsalgott. 
Meg-megleptem ot a mint maganos helyeken, igy a lepcso 
nyugvojan vagy a vendeg-szobaban hangosan ismetelgette 
magaban ezeket az idezeteket, s jol emlekszem, hogyan 
szokta mondogatni latogatoinknak: «Hat biz ez ugy van, 
orvos ur, hanem hat, mikent on is tudja : Eheu fugaces, 
Postume, Postume, labuntur anni!» vagy pedig: «Hat, tisz-
telt Ez es Ez Uram, az en lyanykam eleg szepen fejlo-
dik, de vajon nem volna-e meg helyenvalobb, ha azt mon-
danok: A matra pulchra filia pulchrior!» A mivel nagy 
amulatba szokta ejteni a vendegeket, felteve, hogy megbot-
las nelktil tudott a mondat vegere eljutni ktilonben ren-
desen kaczagas fogta el a kozepen es ezzel elarulta, merrol 
fu a szel. 
Ktilonosen eletrajzokat es tudomanyos kutatok utleirasait 
szerette olvasni. Fokepen olyan emberek eletrajzat, a kik 
gyongedseget tanusitottak anyjuk irant. Az utazoknal pedig 
az tetszett neki, ha tuleltek a veszedelmeket, mert igy az-
tan meg-meg borzongathatta annak elgondolasa, mifele 
ujabb kalandoknak fogjak meg kitenni magukat, ambator 
masktilonben azt szerette hangoztatni, hogy remeli, most 
mar lesz eleg esztik es csendesen tilnek otthon: persze, 
csak ugy sugarzott arcza a csodalkozo elragadtatastol, ha 
aztan megis csalodott ebbeli remenyeben. Kesobb egy olyan 
jobaratra tettem szert, a ki Afrika-utazo volt. Ez ember 
ketfele erzessel toltotte el anyust. Egyfelol ugyanis a leg-
nagyobbszeru foldi lenyek koze sorolta es rettenetesen cso-
dalta, mert folyton ugy kepzelte ot, a mint karavanjanak 
elen halad es majd vademberek, majd vadallatok tamad-
jak meg; valosaggal imadta ot azokert a gyotrelmes orak-
ert, melyeket neki szerzett. Masfelol azonban attol rettegett, 
nehogy egyszer csak sztiksege talaljon lenni ram es maga-
val vigyen; ilyenkor abban allapodott meg, hogy az ilyen 
embert hivatalbol el kellene tiltatni. Az utazok anyja irant 
is nagyon erdeklodott; ha nem esett is ily norol szo a kony-
vekben, azert o megalkotta maganak alakjat es vele 
egyiitt reszvettel tordelte o is a kezet, ha mar feleve nem 
kapott hirt fiarol. De voltak idok, mikor irigyelni is tudta 
ot fiaert, igy azon a napon, melyen az diadalmasan 
visszatert. Meg kell jegyeznem kiilonben, hogy ilyenkor nem 
az iinnepelt hazajottnek alakja allt az o lelki szemei elott, 
hanem egy oreg anyokae, a ki az ablakfiiggony mdgott fia 
utan leskelodik es iparkodik nem latszani felfuvalkodottnak. 
A hirlapok tudositasai alkalmasint mind a fiurol szoltak, 
mig anyusnak az egeszrol ennyire szoritkozott meg-
jegyzese: «Milyen buszkenek erezheti magat ma az az 
asszony!» 
Gyermeksegem idejen nem egy konyvet egyiitt olvas-
tunk: Robinson Crusoe volt az elso (es egyszersmind a 
masodik); az Ezeregy Kj lett volna az utana kovetkezo, 
melyet ki is vettiink a kdlcsonkonyvtarbdl (harom napra 
egy pennyert), de akkor jottiink ra, hogy tevedes van a do-
logban, mert a konyv nem vitez kalandokrol szolt,* mar 
pedig mi azert fizettiink, hogy efeleket olvassunk, tehat 
azonnal visszakiildtiik a muvet, melyre azota sem tudtam 
soha ajkbiggyesztes nelkiil gondolni vissza. Nekiink magunk-
nak megvolt a Zardndok vandorldsamely olyan nelkii-
lozhetetlen butordarab minden haznal, akar a konyhaasztal. 
En annyira szerelmes voltam bele, hogy kertiinket atala-
kitottam a Ketsegbeeses mocsardva; a Keresztyent zaran-
doklasa utjain borso karok leszurasaval abrazoltam, me-
* Leforditliatatlan szojat^k : Arabian Nights az angol czim, rne-
lyet Barrie es anyja Arabian Kyiightsn&k olvastak, a kolcsonkonyvtar 
katalogusaban sajtt hiba, vagy eln^zes folytan. (Arab ejszakak es Arab 
lovagok.) 
** Bunyan XVII. szazadbeli vallasos rajong>'nak roppant nep-
szerii konyve. Alom kereteben jelkepes alakokkal es helynevekkel, 
allegorikus mii, mely az angol irodalom torteneteben kivalo helyet fog-
lal el; «egy protestans vallasu epos ez, egy prozai Divina Commedia, 
mely meghordozza a hiv6ket a borzalom es ketseg utjan, az erenyek 
es bunok kozt, a mennyei Jeruzsalemig, vagy Dante nyelv^n : miglen 
ki nem eriink a csillagokhoz.» Heinrich-f61e Egyetemes Irodalorn-
tdrtenet III . k., 237 1. 
lyekre kis szeket akasztottam podgyaszterhul. Hanem a 
mikor aztan kirandultam oda anyammal, hogy nezze meg, 
mit muveltem, szegeny annyira megriadt, hog}' napokon at 
dagaszthatott engem annak a tudatnak onerzete, milyen 
gazficzko tudtam lenni. 
Azonkiviil, hogy minden konyvet elolvastunk, a mihez 
csak a kolcsonkonyvtar vagy maganosok reven juthattunk; ma-
gam is vettem olykor egyet-egyet, de mig ezt megvasaroltam, 
(a mi hetekhe is beletelt,) az alatt a boltban talalhato tobbi 
konyveket majd mind vegigolvastam, a penztar mellett alldo-
galva, a mi bizonyara igen pompas modja az olvasasnak. Aztan 
megszereztem magamnak egy Napsugdr czimu folyoiratot, a 
legpompasabbat, a milyen valaha csak letezett, meg vagyok 
gyozodve. Havonkint fel vagy egy egesz pennybe keriilt, s a 
mire mindig gyonyorrel emlekszem vissza, folytatasokban 
kozolt elbeszelest egy rendkivtil kedves kis leanyrol, a ki 
zsazsat arult, a mely csemege az en sziilovarosomban nem 
terem, es — ha jol tudom — sohasem is lattak arra fele. 
Ez a romantikus kis leany annyira beleveste magat kepzele-
tembe, hogy sohasem ehetek zsazsat meg most sem meg-
indalas nelkiil. Estenkint az agyban fekve azon tiinddtem, 
vajon mit fog csinalni a jovo szamban; nem egy pisztrangot 
szalasztottam el halaszaskor, mert midon mar eppen bekaptak 
volna horgomat, gondolataim hirtelen o hozzakalandoztak el; 
es o nagyon megkeseritette ifjusagomat azzal, hogy nem 
jelent meg nalunk pontosan minden elsejen a honapnak. 
Mar en bizony nem tudom, annak tulajdonitsam-e, 
hogy egyik honapban oly sokaig kesedelmeskedett liljaban. 
a mennyit husbol es verbol allo ember nem gyozhet vara-
kozassal, vagy annak-e, hogy teljesen felfaltuk az egesz kol-
csonkony vtart: eleg az hozza, egy napon nagyszerii gon-
dolatom tamadt, melyet kiilonben anyus sugallt nekem, 
a ki akkor szeretett volna mar jobban haladni a kandallora 
varrni kezdett szonyegevel. Az illeto gondolat nem kisebb 
dolog volt, mint a kovetkezo: miert ne irnam en magam 
az elbeszeleseket ? Tehat csakugyan irtam, fent a padla-
son, de ez egyaltalan nem sokat segitette elo anyust mun-
kajaban, mert mihelyt en egy fejezettel elkesziiltem, azonnal 
lenyargaltam vele a lepcsdkon, hogy felolvassam neki; mar 
pedig oly rovidek voltak a fejezetek es tollam oly gyors, 
hogv mar ismet uj kezirattal rontottam he hozza, mielott o 
iijabb darabot toldhatott volna szonyegehez. Ugy tetszett, hogy 
az iras mestersege is abbol all, a mibol a palacsintasiites, 
tudniillik, hogy ket hely koziil egyikrol a masikra ugral az 
ember. Elbeszeleseim mind kalandos tortenetekrol szoltak — s 
hova kell nagyobb boldogsag, mint kalandokrol irhatni? 
Olyan jellemeket bele nem vettem volna muveimbe, a mi-
lyeneket az eletben lattam; szinhelyiil ismeretlen tajak 
szolgaltak, elhagyott szigetek, elbuvolt kertek, lovagokkal, 
kiknek semmi koziik sem volt az Ezeregy Ejhez,* s kik 
fekete paripakon szaguldoztak. Es mindjart az elso utcza-
sarkon egy elokelo holgy alakja tunt fel, a ki zsazsat arult. 
Mikor tizenket eves vagy koriilbeliil ennyi voltam, egy 
idore sutba dobtam az iroi hivatast, mert egy oly iskolaba 
kellett jarnom, hol a cricket-et es a football-t sokkal tobbre 
tartottak, de az egyetemre menetelem elotti evben ujra fel-
eledt bennem az iro es egy haromkotetes regenynek jokora 
reszevel elkesziiltem. A kiado. kinek felajanltam, azt felelte, 
hogy hajlando kinyomatni szaz es egynehany fontert, a mi 
elvegre meg nem lett volna bokkeno, mert hiszen volt vagy 
hat . . . pence-em; de a mi mar torsziiraskent hatott ram 
is, anyamra is, ez az a megjegyzese volt, bogy a kiado 
engem igen tehetseges egy . . . liolgynek jelentett ki. Eide-
gen tudtara adtam valaszomban, hogy bennem urral van 
dolga es ettolfogva nagy gonddal oriztem a keziratot fiokom 
melyere rejtve. Kesobb atfutottam egyszer. Haj, milyen 
rettento unalmas ! Szeretnem latni azt az embert, a ki kepes 
volna elolvasni! 
Mindazonaltal a kiadok rosszindulata nem riaszthatott 
vissza az irodalomtol. Attol a naptol kezdve, melyen padlas-
szobamban megkostoltam a vert, sorsom el volt dontve; 
szamomra nem letezett mar semmi nyarspolgari, jaromszeru 
foglalkozas: az iras mestersege volt foelvezetem, idotolte-
sem. Oszinte joakaroim kozt egy sem akadt, ki sokat tar-
* Y. o. a fentebbi jegvzetet. 
tott volna rola. Emlekszem ra, hogy ket tisztes koru haja-
don ismerosom megkerdezett, a mikor az egyetemrol ki-
keriilendo voltam, hogy mi akarok lenni. Mereszen oda-
vetettem nekik: iro! A mire ok osszecsaptak keziiket es 
egyikiik szemrehanyon kialtott fel: «Es Maga M. A.*!» 
Anyus sem gondolkozott eleinte valami maskepen, mint e 
holgyek ; sot sokaig olyas valaminek tekintette trefasan szan-
dekomat, mint a mihol idovel majd kinovok, kesobb pedig 
annyira bantotta ot ez a dolog, hogy megprobaltam, hatha 
le tudnek mondani rola. Hogy lelkesz legyen belolem, ezt 
a legszebb remenyek koze sorolta; azonban igen-igen nagyra-
vagyo egy asszonysag leven, neha elejtett annyit, mikozben 
maga is megriadt- kisse telhetetlensegetol, hogy vannak lel-
keszek, kiknek tanarokka kellett volna lenniok; «de az 
effelere nem is jo mar gondolni a szegeny ember fianak!» 
Egyetlen egy leny foglalt mellettem allast, egy oreg 
szabo, a legderekabb emberek egyike, a kiket csak ismer-
tem es bizonyara a legkitiinobben beszelni tudo. Agglegeny 
volt (mindarrol tajekoztatott azonban engem, a mit a nok-
rol tanacsos tudni), sovany emberke, sapadt arczczal, jaras-
kozben ugy szedte a labat, mintha mindig vinne vala-
mit az oleben; kiilonben nem tett nagyobb kirandulasokat, 
mint a tuzhelyen allo theafozotol a varroasztalig, ettol 
vissza s onnan az agyba. Ha effele eszebe otolhetett. ugy 
bizonyara ki is ment neha a hazbol; de a mikor mar en 
ismertem ot, joravalo eletenek utolso eveiben, akkor, azt 
hiszem, csak ket izben lepett ki a szabadba, t. i. a mely 
napon uj lakast vett fel es a mely napon szobajat egy ma-
sik toszomszed szobaval cserelte fel. En nem lehettem ta-
nuja ez odysseiajanak s most ugy remlik nekem, mintha 
latnam ot, a mint kisse szediiles kornyekezi ettol a neki szo-
katlan friss levegotol; egyik kezeben a vasalot viszi. a masik-
kal felfele nyul, mert valami furcsa dolgot erez a fejen 
almelkodva es ez a valami egy . . . kalap. Lepteit poszto-
perzs halvany szaga koveti. Ez az ember hiret vette annak, 
* Magister Artium, a szepmuveszetek mestere, mely czimet az 
egyetem elvegeztevel es vizsga kialltaval leliet elnyerni. 
hogy a koltok arczkepeibol gyujtemenyem van es megkert, 
mutassam meg neki: ez szolgalt alkalmul megismerkede-
siinkre. Jol emlekszem, hogyan teritette szet az arczkepe-
ket dolgozoasztalan es miutan sokaig elnezegette, ram me-
resztette szemet es igy szolt unnepelyesen: 
W h a t can I do to be for eve r k n o w n , 
A n d m a k e t h e age to c o m e m y own ?* 
Ezeket a Cowleybol vett verseket addig nem ismertem, 
de igenis ismertem a benniik kifejezett erzest es elamultam 
rajta, mikent tudott ez az oreg szabo annyira keresztiil-
Mtni lelkem titkos vagyain. Termeszetesen nem kevesbbe 
ejtett aztan almelkodasba az, midon csakhamar rajottem, 
hogy o bizony eppen nem ram vonatkoztatta azokat a sza-
vakat, hanem a sajat ifju korara, mikor ott zsongtak e 
versek agyaban es mikor ot is az a vagy emesztette, hogy 
Grub Street**-be tegye at hadi-szallasat, de visszariadt ter-
venek megvalositasatol es e habozasa kozben elerte az oreg-
seg, mikent el a halal, mely a vasalot markolgatva ta-
lalta ot. 
Eohantam haza az igy felszedett idezet-morzsaval, de 
a szomszedbol vendegek voltak nalunk, s minthogy az, a 
mit igy tanultam, egyedul csak anyus fulenek volt valo, 
felrehuztam ot, ki a lepcsohazba es iinnepelyesen szaval-
tam el ott neki: 
W h a t can I do to be fo r ever k n o w n , 
A n d m a k e t h e age t o c o m e m y own ? 
Kisse furcsa eljaras volt tolem, hogy ennek meghallasaert 
kellett anyusnak siirgosen odahagynia a theaasztalt s bizo-
nyara nagyon meglephette ot a dolog, de azt hiszem, nem 
fakadt nevetesre, sot kesobbi evekben gyonged megindult-
saggal szokta ismetelgetni e verseket, mikozben szelid ar-
czat enyhe pir vonta be. Trefas kotekedessel mondogattuk 
* Mit tehetnek en, hogy orokke ismertte lehessek es a jovendo 
szazadokat betolthesse hirem ? 
** Igy hivtak London azon utczajat, melyet foleg szeg^nyes Borsu 
irok laktak a jovendfi dicsfis^g remeDyeben. 
neki ilyenkor: «Lam, mi szeretett volna lenni anyus!» 
A mire o majdnem szenvedelyesen felelte: «Oh nem en 
magam! De boldog lettem volna, ha olyan embernek lehe-
tek anyja!» Tan csakugyan olyannak lett volna anyja, ha 
masik fia eletben marad, a ki tan fel tudott volna oddiy 
emelkedni, pusztan iranta valo szeretetbol, de a mi engem 
illet, reszemrol csak mosolygassal tekinthetek vissza a lep-
csohazban allo ket alak koziil egyikre, most, midon mar 
reg lemondtam arrol az abrandrol, hogy orokre ismertte 
tehessem nevemet, es inkabb ugy erzem, hogy oreg bara-
tomhoz, a szabohoz lettem hasonlova, mert valamint ezt 
ott talaltak holtan dolgozoasztala mellett, szintugy — re-
melem — ott fognak engem is talalni sajat kezi-szovo-
szekem mellett, becsiiletesen vegezve a munkat, melyre leg-
alkalmasabbnak tudtam magam. Ki tudna jobban nalamnal, 
hogy az en szerszamom csak szereny kezi-szovoszek ama 
hatalmas gyarakhoz kepest, a melyek zaja a jovendo idd-
ket be fogja tolteni? De az a noi leny, a ki velem ott allt 
ama napon a lepcson, csak egy jambor egyiigyu asszony 
volt, ki hozzaszokott egesz eleteben, hogy lehetoleg minden 
meg oly csekely dolognak is meglelje hasznos oldalat, es a 
mit en szottem, az meglehetosen sikeresnek bizonyult arra, 
hogy neki tessek, mar pedig nekem ez volt kis gvermek-
korom ota egyetlen, allando becsvagyam. 
Nem kevesbbe ohajtotta o nalamnal, liogy czelhoz jus-
sak, de rettegve gondolt egy bizonyos kegyetlen hirii park 
vaspadjaira, meg ama puszta padlasszobakra, hova annyi 
lepcson jutni fel. Mig iskolaba jartam, anyus vegigbdnge-
szett minden valamirevalo kdlcsonkonyvtart oly konyvek-
ert, melyek azokrol szoltak, kik azert mentek Londonba, 
hogy ott tolluk utan eljenek meg, s e konyvek mind csak 
ugyanegy hatborzongato tortenetrol meseltek neki. London, 
melyet o soha nem latott, olyanna valt az o szemeben, 
mint valami szornyeteg, mely a videk fiatalsagat elnyeli, 
a mint a vonatbol kiszallnak; a padlasszobak arra valok 
voltak, hogy legyen a fiatal embereknek hol nyomorogniok, 
a parkok padjai, hogy legyen hol tdlteniok az ejszakakat. 
Ezek a parkbeli padok ugy tiintek fel elotte, mintba annak 
a szornyetegnek volnanak szikrazo szemei es a mikor en 
mostansag elmegyek mellettiik, sokkal kozelebbnek erzem 
magamhoz anyust, mint London barmely mas reszeben. 
Merem is allitani, hogy a mikor leszall az est, ez a 
Hydepark, mely nappal oly vidam, szamtalan anya szelle-
menek alakul at kiserteties gyiilekezohelyeve, a kik szilaj 
tekintettel rohannak egyik padtol a masikhoz fiaikat 
keresve. 
Megis abban a remenyben, hogy tan elkeriilhetem e 
belvegzetii padokat, ohajtotta, hogy szerencset probaljak 
es en iparkodtam eltiintetni ama padokat, oly terkepeket 
rajzolva Londonrol, melyekbol a Hyde-Park-ot elsikkasz-
tottam. Londonban en eppen oly kevesse jartam, mint 
anyus, de mar joval azelott, hogy oda iranyithattam szeke-
rem riidjat, jol ismertem a fovarost terkepekrol es magam 
is olyan pontosan tudtam megrajzolni terkepet, a hogyan 
most mar nem igen birnam. Anyussal sokszor tettunk kii-
lonbozd kirandulasokat e terkepeken es ilyenkor nagvon 
boldogoknak ereztiik magunkat; bekukkantottunk egy perczre 
a tavirohivatalba es megtelegraphaltuk atyamnak es nove-
remnek, hogy csak kesore fogunk hazaerkezni, iidvozlo 
pillantast vetettiink miiveimre, melyek a legtekintelyesebb 
konyvkirakatokban alltak, elokelo vendeglokben dejeunerz-
tiink (volt esziinkben, hogy ne ebedelesnek nevezziik). «Hogy 
mint tetszik lenni?» kerdessel iidvozoltiik Tennyson Alfredet, 
a mint a Regent Streeten vele talalkoztunk, elmentiink a 
kiadohivatalokba egy-egy chequeert es ilyenkor vidaman 
kerdeztem anyustol: «Atadjam Neked vagy magamnal tart-
sam?» a mire o mulhatatlanul ezt felelte: «Azt hiszem, 
legjobb lesz, ha bankba megyiink vele es bevaltjuk.» Anyus 
ugyanis mindig biztosabbnak vette a keszpenzt, mint a 
chequet. Tehat a bankba mentiink («ket tizfontos bank-
jegyet, a tobbit aranyban»), onnan (es pedig fiakkeren) arra 
a terre, hol kozepkoru uri nok szamara sealskin kabatot 
kaphatni . . . De meg mielott kedviinkre kinevethettiik volna 
magunkat, hirtelen elenk tiint a terkepen a park es vastag 
frocscsentessel latszott keresztet huzni terveinkre. 
«Oh, ha legalabb csak annyi kereseted volna biztositva, 
a mennyibol eppen fenntarthasd magad, ugy, a liogy!» 
szokta mondogatni anyus soliajtva. 
«No meg meg annyi, a mennyibdl teljek, hogy anyus-
nak is kiildhessek valamit!» 
«Jaj effelere nem szamithatni mingyart eleinte!» 
Az a holgyecske, kinek ezuttal en igy udvarlojava voltam 
szegodendo, az ujsagiras muzsaja volt, az a grisette az irodalom 
vilagaban, a kinek minden kezdo szamara van egy mosolya, 
egy kezszoritasa, a ki szives iidvozlettel fogadja a hozza 
belepot; sok mindenre megtanitja ot, a mit tudni erdemes; 
bevezeti ama masik uri holgyhez, a kit az illeto csak tavol-
bol mert addig imadni, sot- arrol is tajekoztatja ot, mint 
kell ennek a nonek tenni a szepet; aztan sugarzo mosoly-
lyal kivan bucsuzoul «sok szerencset!» Bizony halatlansag 
volna attol, ki az 0 kedves, vidam baratsagat elvezte, ha 
nem hintene feleje egy cs6kot, atmenoben. De ambar hol-
gyecskenk nem tart haragot, ha idovel cserben hagyod, 
mindaddig husegesen kell szolgalnod ot, mig viszonyotok 
tar t ; mindenekfelett meg kell ot kiilonboztetned, neki kell 
szentelned magad es kiilonosen jegyezd meg, hogy a mig 
teljesen nem szamithatsz szives joindulatara, addig szot se 
arrol a masik holgyrol! . . . Midon engem vegre csakugyan 
korebe jutnom engedett. annyira szerelmes lettem beleje, 
hogy rajongasomban mind a masik holgy neven szolitgat-
tam ot es olykor-olykor most is ugy tetszik nekem, hogy 
tobb volt a vidam kedvesseg a kisebbik testverben, a kinek 
en egyebirant olyasmikkel kezdtem udvarlasomat, a mik 
bizony silanysagok voltak. Egy regi konyvben hasabszamra 
talalok jegyzeteket ekkortajt tervezett munkaimrol, melyek 
joforman mind rendkiviil erdektelen targyakrol akartak lenni 
ertekezesek: a legkonnyedebb fajtaju koztiik egy kotet lett 
volna a regi satirairokrdl, meg pedig Skelton es Tom Nash* 
muvein kezdve, — ennek a keziratnak fele meg ma is ott 
hever egy poros ladaban, — az egyetlen torteneti mii Maria 
skot kiralynorol szolt volna, de ez is csak oly targy volt, 
mely szamos iv papiron maradt megiratianul. Maria kiralyno, 
* Az elso a XVI. szazad elej^rol, a masodik vegerol. 
ugy tetszik, folyton kisertett. engem, vesztemre, a miota 
Holyroodot lattam es meg most is mind attol rettegek, hogy 
egyszer csak megirom ezt a regenyt. Affele sohasem jutott 
eszembe, hogy sziilohelyemrol is lehetne irni valamit. Yala-
hol azt olvastuk, liogy az osszes regenyirok kozt az ren-
delkezik a legszerencsesebb anyaggal, a ki ismeri onmagat es 
ismer egy not. Anyus erre azt szokta mondogatni: «Te ismered 
magad, mert mindenkinek ismernie kell magat.» (Soha se 
volt no, a ki nalanal kevesbbe ismerte volna magat). Majd 
aggodva tette hozza: «Csak attol felek, en vagyok az egyet-
len no, a kit Te jol ismersz.» 
«Hat akkor anyust kell valasztanom hosnomiil», je-
gyeztem meg ingerkedve. 
«Na, hiszen szep ocska mustra hosno lennek!» felelte, 
mire mindketten nevetesre fakadtunk, oly kevesse sejtettiik 
a jovot. 
Mindebbol kivilaglik, mennyi minostiltseggel dicseked-
hettem, a mikor egyszerre vezerczikkironak szerzodtetett 
egy videki angol lap, melynek idevonatkoz6 hirdeteset no-
verem latta meg eloszor. Az elso pillanatban engem is oly 
biiszke onerzet toltott el, mint enyeimet, mert vegre be-
iitott a szerencse, oly fizetes kisereteben, melyet mi renge-
tegnek talaltunk; de mindjart, meg a het elejen kellett 
allasomat elfoglalnom es csak most vilaglott fel elottem, 
hogy eppen a vezerczikkiras volt az az egyetlen dolog, a 
mit en mindig keresztiilugrottam az irodalom teren. Vezer-
czikk! Vajon liogyan is kell az effelet csinalni? Azutan 
mirol is szoktak azokat irni? Anyus mar diadalmasan iilt 
harisnyaim kozepett, s nem volt szabad eszrevetetnem vele. 
mennyire bant a felsz. Elvonultam felre, hogy meghany-
jam-vessem a dolgot, de ime, o utanam jott a reggeli lap-
pal. Azt 6hajtotta megtudni, mi fan terem a vezerczikk; 
viUgos volt tehat, hogy o tole ebben a pontban nem nyerhetek 
utbaigazitast. Van-e anyusnak meg tobb ujsagszama? kerdez-
tem, es o, miutan mindent fenekestol felforgatott es kikutatott, 
odahozott nekem meg egy nehany lapot, melyekkel a szek-
renyei voltak kibelelve. Meg masok IS elokeriiltek, roppant 
porosan, a szonyegek alol, es vegezetiil a kandallo belseje-
bol is kiszedtiink egy bekormosodott nyalabot. Ezeket magam 
koriil kiteritve, leiiltem es elkezdtem tanulmanyozni, mi-
kent lehet az emberbol ujsagiro? 
IV. Fe jeze t . E g y szerkesztd. 
Egy ajtatos holgy, kit valamelvik miivemmel megajan-
dekozott egyik jo baratom, arra a kerdesre, mikent all az 
olvasasaval, azt felelte: «Hat bizony rettento unalmas es 
faraszto, de kemenyebb konczczal is megbirkoztam en 
mar eletemben, es Isten segitsegevel majd csak ezen is 
keresztiil torom magam.» Bar sohasem mondta, megis attol 
tartok, hogy ugyanilyen modon torte at magat anyus az en 
vezerczikkeimen a kovetkezo evben, sot tan a tobbiben is. 
Reszemrol egyaltalan mindig oszinten tudtam szanni azo-
kat, a kiket lattam, hogy olvassak. Ures oraimban az ujsag-
irasnak egy masik fajaval is megprobaltam foglalkozni, es 
ebbeli kiserleteimet Londonba kiildtem, de majdnem mas-
felev telt bele, mig az a gondolat otlott fejembe, oly varat-
lanul mint egy tavirat erkezese, hogy sziildhelyemrol irhat-
nek valami iigyes, erdekes dolgot. Az oly gyermek, ki arra 
a felfedezesre bukkan, hogy elotte valo este egy ajandek 
tollkest loptak zsebebe, nem erezhet nagyobb meglepetest, 
mint a minot en ereztem e gondolattol. Nehany nap mulva 
egy londoni estilapot kiildtem anyusnak, melyben egy ily 
czimu tarcza volt kozolve: Egy Auld Licht hitkozseg. 
Kesobb beszeltek nekem, milyen nevetes fogta el ama czim 
megpillantasara, mert valami nevetsegesen furcsanak tet-
szett az neki, hogy nyomtatasban lathatja e szavakat: Auld 
Licht. Ez a lap aztan az o szamara is, mint az en sza-
momra olyan lett, mint valami meghitt jo baratnak arcza. 
Mind mai napig nem haladhatok el az utczan az e lapot 
hirdeto falragaszok mellett, hogy barati kezszoritassal ne 
iidvozoljem ot magamban; anyus pedig oly szeretettel var-
rogatta ossze az egyes szamokat, mintha valami gyermek-
ruha reszei lettek volna : de az igazat megvallva, mikor leg-
elso czikkemet elolvasta, nagyon megriadt miatta es attol valo 
felteben, nehogy pletyka keveredjek belole a helysegben, 
gondosan elrejtette mindenkinek szeme elol. Meg aztan is 
egy ideig, mikozben en onerzettel ugy gondoltam el magam-
ban, bogy o ezt a czikket s a tobbi hasonlot mindenkinek 
megmutogatja, a ki csak erdeklodik irantam, tenyleg o ag-
godva dugdosgatta azokat a kalapskatulyaba fent a padlas-
lepcson. Postafordultaval ohajtotta tudni, vajon tizetnek-e 
nekem annyit ezekert a czikkekert, mint a mennyit a rendes 
czikkekert kapok; es mikor arrol ertesiilt, hogy meg jobban 
tizetnek, ismet elfogta a nevetes, es elokeresgelte a lapokat 
a kalapskatulyabol, hogy ujra meg ujra elolvassa, es mi 
tiires-tagadas, meg volt gyozodve rola, hogy a londoni szer-
kesztd derek uri ember ugyan, de kisse gyonge iteletu. 
Mikor amaz elso rajzomat bekiildtem a lapnak, azt 
hittem, kimeritettem vele ezt a targyat; de a szerkesztom 
tudatta, hogy meg tobbet szeretne tolem kapni rola; tehat 
kiildtem neki egy eskiivo-leirast, a mit elfogadott; majd 
pedig egy temetes-leirassal probalkoztam, azt is elfogadta; 
valoban olyan latszatot vettek a dolgok, mintha teljesen 
nyert iigyem volna a lapnal. Bizonyos izgatott hangu 
levelek hatasa alatt anyust most mar azon lehetett rajta-
kapni, hogy le engedi olebol esni a foltozatlan maradt ha-
risnya-csomot es egeszen «az irodalomra adja magat.» 
Kertemre ugyanis oly visszaemlekezeseken torte a fejet, 
a melyekbol en czikkeket csinalhassak ; es e visszaemlekezese-
ket levelek alakjaban kaptam meg, melyeket novereimnek 
mondott tollba. Es a mint e sorokat olvastam, hanyszor es 
mily tisztan csengettek e sorok kozt fiilembe az o kozbeve-
tett megjegyzesei: «No de ezt mar csak megse lehet beadni 
annak a szerkesztonek, hiszen mero siiletlenseg!» Majd: 
«Meg a mai postaval el kell mennie; addig kell sietniink 
vele, a mig annak a szerkesztonek sziiksege van ra. Hanem 
hat ezert senki sem vetliet rank kovet, ugy-e? hiszen o a 
maga szantabol nyomtatja ki, hat az o lelke rajta!» Es 
aztan : «Jaj, de igazan ugy rettegek ! Ha ezt elolvassak Lon-
donban az emberek, na akkor nekiink vegiink van!» Es a 
felol puhatolozott, mit gondolok, nem volna okos dolog, ha 
kiildenenk a szerkesztonek ajandekba jofele shortbread-ka-
lacsot, a mi, hite szerint, alkalmas volna arra, hogy nagy 
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ravaszul lekenyerezziik ot magunknak. Bar ez idoben szaz 
meg szaz merfold valasztott el egymastol engem meg anyust, 
ugy tessek kepzelni kettonket, a mint messzi foldon at 
egymas fele integetiink keziinkkel es hurrat kialtunk. Es 
tessek elkepzelni a szerkesztomet is az 0 irodajaban, a 
mint arrol meggyozodve iil ott, hogy velem szemben kita-
nult iizletemberhez illoen jart el, es sejtelme sincs arrol, 
hogy valamerre ott fent eszakon egy eltes asszonysag annyit 
kaczag-hahotaz 0 rajta, hogv alig tudja e miatt a krumplit 
hamozni. 
Most mar aztan, midon ismet visszontlathattam anyust, 
a Hyde-park padjai immar nem emelkedtek ki tobbe oly 
fenyegetoen a mi londoni terkepiinkon. Mindazon altal meg 
mindig ott voltak azok, s anyusnak bizonvos onineg-
eroltetesere volt sziiksege, hogy annyi batorsagot gyiijtson 
maganak, hogy engem oda elengedjen. Attol tartott, hatha 
fordul a dolgok sora; s ki allhat jot arrol, vajon az a 
szerkeszto tovabb is annyi jo indulattal lesz-e iranyomban ? 
Tan ha majd megla t . . . 
Nagyon aggasztottak ot szemelyes bemutatkozasom es^ 
hetosegei; es en tisztaba akartam jonni azzal, vajon kiil-
somre es modoromra vonatkoznak-e aggalvai'? 
Nem; 0 ligy ertette, hogy en nagyon fiatalnak lat-
szom, mar pedig ez kisse visszariaszthatja tolem a szer-
kesztot, mert hiszen en mindig ugy irtam neki, mintha 
valamelyest elemedett korii volnek! 
— De hiszen, anyus, 0 tudja mar, milyen idos va-
gyok ! 
— Na annak orvendek. De megeshetik, hogv nem tet-
szel meg neki, ha szinrol-szinre lat. 
— Tehat a modorom miatt fei, anyus! 
— Haiszen nem mondom eppen, hogy . . . hanem 
hat . . . ize . . . 
Testverem itt felbeszakitotta s igv szolt kozbe : 
— Szaz szonak is egy a vege! Az egesz csak oda lyu-
kad ki, hogy anyus meg van gyozodve, hogy modor dolga-
ban nincs a ki vele versenyezhessen. Meri tagadni, liiu 
asszonylelek ?! 
Anyua igenis merte. erelyesen tagadkozott. 
Ejnye, hat meg kepes volna elhitetni az emberrel, — 
valaszolt testverem tettetett boszankodassal, — hogy nincs 
meggyozodve arrol, hogy maga sokkal konnyebben tudna 
azt az urat ujja korul tekerni, mint itt barmelyikunk ? 
Mar annyi bizonyos en tudnam a modjat, hogyan 
fogjam meg — felelte anyus, joiziin elnevetve magat. 
— Hat ugyan mikent csinalna ezt? 
Anyus ujra felkaczagott s folytatta: 
Elsoben is vegere jarnek, csalados ember-e o ke-
gyelme, s akkor aztan azt mondanam neki, hogy egesz Lon-
donban nincs meg egy olyan remek csalad. 
— Helyes! Maga igy tenne, a milyen armanyos egy 
asszony! De hatha nem csalados ember ? 
No akkor arrol beszelnek elotte, milyen nagy ember 
•egy-egy szerkeszto! 
Oh, atlatna a maga kartyajan ! 
— Bizony nem latna az! 
— Anyus nem tudja, hogy a mivel mas kozonseges 
ember fiat le lehet venni a labarol, attol egy szerkeszto 
nem bodul el. 
— Mar ebben nagyon tevedsz. Legyen az ur, vagy pa-
raszt, okos vagy ostoba, a mennyi ferfi, mind egyforma, ha 
egyszer egy asszonyszemely hizelegni kezd neki. 
— Na en megis azt hiszem, van meg ennel jobb modja 
is annak, hogy az ember egy szerkesztot megkornyekezzen. 
— Elhiszem en is, hogy van. — felelte anyam meggyozo-
deesel, — de ha egyszer megprobalod az en modszeremmel, 
akkor nem lesz ra soha sziikseged, liogy massal probalkozzal. 
— Milyen kormonfont egy asszony maga, anyus, azzal 
a szelid arczaval. Es meg nem is szegyeli magat miatta ! 
— No persze! — vagott vissza o, rettenthetlen sze-
mermetlenseggel. 
— Hat most mar belatom vegre az okat, miert tudott 
olyan kedveltsegre tenni szert a ferfivilag koreben. 
— Te belathatod, de ok sohasem fogjak latni! 
— Nos, ugyan melyik ruhajat venne fel, ha elmenne 
ahhoz a szerkesztohoz az irodaba? 
— Hat termeszetesen a selyemruhamat vennem fel, 
hozza meg az iinneplo kalapomat. 
— Lassa, most meg anyust hagyja cserben az eleslatasa. 
Higye el nekem, sokkal hamarabb leveszi ot a labarol, ha 
az oreg sziirke shawlt teszi fel, meg egyik csinos feher fo-
kotojet, es ha felig mosolyogva, felig felenken belepve igy 
szol: «En vagyok az anyja annak, a ki az Auld Licht-esek-
rol ir, es azert jottem, hogy tessek nekem szavat adni, hogj-
a fiam sohasem lesz kenytelen szabad eg alatt halni.» 
De anyus erre csak razta fejet s majdnem izgatottan 
valaszolta : «Ha en egyszer odamegyek annak az urnak az 
irodajaba, hat selyembe oltozve megvek oda.» 
Irtam a szerkesztonek s megkerdeztem tole, sziikseges-e 
nekem Londonba mennem, a mire o nemmel felelt; tehat 
azert is Londonba utaztam, jol megrakottan anyai tanacsok-
kal. Igy meghagyta, hogy mindig az utcza kozepen jarjak 
(az utczasarkon a fordulonal eledbe rohan valaki s leiit) 
hogy napnyugta utan ki ne mereszkedjem lakasombol, es 
mindent gondosan elzarjak. (En, a ki sohase tudtam egyebet 
e]-bezarni, mint a szivemet az emberek kozt!) Hala a szer-
kesztonek, mert a tobbi nem akarfc szoba allni velem, jollehet 
valamennyinek sorban kopogtattam az ajtajan, anyus csak-
hamar bizton alhat ott ejjelenkint, nem kellven attol tartania r 
hogy engem csakhamar felver alvasombol bizonyos padok 
vasazata, mely testembe nyomta be alnkzatat; es a mi kii-
lonosen nagy megkonnyebbiilest szerzett neki, ez az a teny 
volt, hogy olyasmiket kezdtem irni, mikbol azt lathatta, 
hogy masfele nepeket is ismerek meg az Auld Licht-eseken 
kiviil. A mig en mind csak ez utobbiakra szoritkoztam, foly-
ton az az aggodas emesztette ot, hatha meg akkor is, ba 
a szerkeszto tovabb is megmarad a maga elvakultsagaban 
a sajat jol felfogott erdekeivel szeml)en, valamelyik nap 
esak elpattan bennem valami (mikent az oranak el szokott 
pattanni a rugoja) s egyszerre csak veglegesen felmondja 
pennam a szolgalatot. 
— En nekem bizony nagyon tetszik a czikk, —szokta 
mondogatni felenken, — de attol tartok, hatha ez lesz az utolso. 
Mindig az a felelem gyotor, hatba az uj czikke a legutolsd 
czikke lesz. Es ba tobb uap telt el a kovetkezo dolgozatom 
megerkezteig, elboiult arczarol ezt lebetett leolvasni: cTebat 
csakugyan beiitdtt a baj ! Nem tud tobbet talalni, a mirol 
irjon!» Ha*magam is osztoztam neha ebbeli aggodalmaiban 
sohasem ejtettem errol szot eldtte, es nem skot targyu dol-
gozataim szama mind csak nott-nott, mignem vegre tobb 
szazra rugtak, es o valamennyit gondosan felrerakta s meg-
orizte. E lapok voltak az egyetlen dolgok a hazban, melye-
ket o, miutan eleget tettek eredeti rendeltetesiiknek, nem 
hasznalt fel meg egyeb czelokra is; pedig bizonyara nem 
egy keserii perczet okoztak neki. Igy foleg azzal, hogy en 
irasaimban majd mindig ilyen vagy olyan valakinek alak-
jat oltottem magamra: majd falusi birtokos, majd vizsga 
elott allo jelolt voltam; egyszer fopinczer, masszor meg fo-
rendihazi tag, hol elokelo ozvegy holgy, hol meg bajos ti-
zenhet eves leanyka, vagy eppen Indiaban elo mernok: 
mar ennek igy kellett lennie, kiilonben megallt a tollam; 
es ambar ez rettenetesen mulattatta anyamat, vigy hogy 
tobbszor egesz varatlanul fel-felkaczagott miatta, (egyebirant 
a mi az en czikkeimet illeti, rendesen eppen nem ott szo-
kott rajtuk nevetni, a hol helyen valo lett volna a nevetes), 
de egyszersmind viszont meg-megriasztotta ot. Szinten nagy 
mulatsaga telt abban, hogy a szerkesztom tovabbra is az 
Auld Licbt czikkek irant tanusitott megis kiilonos szerete-
tet, a mit azzal bizonyitott be (mar az ot ismerok sze-
meben), hogy mig a tobbi dolgozataimrol ugy, velekedett, liogy 
azok melietnek a nyomdaba ugy, a mint irattak, emezeket 
visszakiildozgette nekem es kert, javitsam-dolgozzam at azokat. 
Es anyus eziittal is segitsegemre jott. Egy helyt azt 
irtam, hogy a tuzhely mellett kifeszitett kotelen fiiggtek sor-
ban a harisnyak, — oly reszlet, melyet sajat hazi emlekeim-
bol vettem, — de azt mar aztan tole kellett megtudakol-
nom, hogy azok fejjel lefele csiingtek. Mar pompasan bele-
gyakorolta magat abba, hogy levelbelileg vagy eloszoval 
(mert most mar mellette tolthettem az esztendo fele reszet) 
a kello adatokat kozolgesse velem, de azert tovabbra is csak 
jol mulatott a szerkesztomon es trefas kedveben igy szokott 
beszelni: «Tizenotodik evemben kaptam az elso par czdgos 
czipot. Ird meg annak az urnak, hogy ezert a fontos hirert 
nekem ket font es tiz p e n c e j a r . . . 
«Ambator meg lehetnenk elegedve a dolgok folyasaval, 
megis csak mas volna az, ha konyvrol volna "szo s annak 
a czimlapjan latnok a neved!» mondogatta ez a nagyravagyo 
asszony, fel-felsohajtozva. 
En tehat neki vetettem magam, hogy az Auld Licht-
esekrol szolo rajzaimbol egy kotetet szerkesszek egybe, melynek 
czimlapjan ott alljon nevem. Es ekkor nyilt alkalmunk tel-
jesen belatni, mennyire oszinte jo baratunk volt az a szer-
keszto; mert valamint elobb egyetlen egy nevesebb folyoira-
tot sem talaltam, — pedig ugy hiszem, valamennyinel vegig 
probalkoztam — mely megnyitotta volna hasabjait ama 
dolgozataim elott, melyek sziilofoldem jambor embereinek szo-
kasairol es torteneteirol szoltak: azonkepen most az osszes 
kiadok, angolok es skotok egyarant visszautasitottak konyvem 
kiadasat, pedig ingyen ajanltam fel nekik. Kesz voltam oda 
ajandekozni nekik, de igy sem kellett; ugy latszik, min-
denre hervaszto der vart, a mi egyszer skot vonatkozasu volt. 
Nem tagadom, hogy ez nem egy sohajt sajtolt ki beldliink, 
de soha munkatarsak jobban elo nem voltak kesziilve a ku-
darczra. Anyus, igaz. koronkint banatos pillantasokat vetett 
a visszautasitott keziratokra es igy suttogott magaban: «Oh 
te szegeny kis joszag! hogy' kell neked itt fagyoskodnod a 
szekrenyfiokban! Meghaltai-e vagy csak alszol?» Mindazon-
altal csak halat erezhetett a mi szerkesztonk irant. Vegre 
akadtak elegge meresz, sot a rendesen foliil is nagylelkii 
kiadok, kiket egy kedves jobaratunk szerzett szamunkra, 
mely korulmeny aztan ugyancsak buszkeve tett egy bizo-
nyos asszonysagot. Ez a baratunk is szerkeszto volt, s neki 
eppen akkora resze volt abban, hogy onallo kotetek irasara 
batorodjam, mint a mekkora volt a masiknak koteteim tar-
talmanak elso iranyitasaban.* 
Most aztan, hogy igy irdva leptem elo, be kellett jut-
nom valamelyik iroi korbe. Hanem hat csak hallottatok 
* Barrie els6 kotete tenyleg ily czimmel jelent meg: Auld, Licht 
Idyls. 
volna, mint beszelt anyus e clubokrol! 0 csak affelekrol tudott, 
a melyekbe betenkint befizeti az ember a maga reszletet, hogy 
ezzel a borus idok eshetosegere biztositsa magat; a lon-
doni clubokat csak megvetni tudta. Gyakran hallhattam ot 
roluk nyilatkozni ; ilyenkor felemelte a hangjat, hogy jdl 
hallhassam, barmelyik szobaban lappangok is, mert a mi-
kor ot gunyos harag fogta el, olyankor en bizony igyekez-
tem minel messzibb elbujni. 
«Az elso esztendoben csak harmincz fontot kell fizetnie, 
s az azutan kovetkezoben meg csak tizet megint. IJgy-e azt 
hiszed, hogy ez a Barius kincse ! No persze, az egesz cse-
kelyseg, szot sem erdemel. Harmincz fontnak a harmadaval 
egy negy szobas hazat lehetne berbe venni, de hat mi egy 
negy szobas haz, mi harmincz font ahhoz a dicsoseghez 
kepest, hogy az ember clubtag lehet? Hogy mi van ebben 
dicsoseg ? Ezt ne tolem kerdezd, a ki csak egy egyugyu ven 
asszony •agyok: en soha be nem tettem a labamat clubba, 
tehat nagyon keveset tudhatok mondani arrol a dicsosegrol. 
De azt igenis mondhatom neked, hogy ha valaki egyszer Lon-
donban telepszik meg es nem bir bejutni valamelyik clubba, 
hat az legjobban teszi, ha kotelet teker a nyaka kore es 
bucsufc mond ez arnyekvilagnak. Hogymi hasznalehet az em-
bernek a clubbol ? Oh rettenetes sok haszna van ! Uri ember-
nek nem illik Londonban a maga lakasan ebedelnie. Hiszen 
orszag-vilag kinevetne erte! A clubjaba kell mennie, ha azt 
akarja, hogy tartsak valamire. Es tan valami nagyszeruen foz-
nek ott a clubban ? Na hogy is ne! Kozonseges marhapecse-
nyet ott bizony nem kapsz, banem kapsz affele mis-mast, min-
denfelehusbol, ugy leontve martassal, hogy senki se ismerhes-
sen ra, mit eszik. Meg a krumpli se latszik ott krumplinak. Ha 
megtortenik, hogy valamelyik etel annak latszik, a mi, a club-
tagok karjukat feltartva rohannak szerteszet es igy kialtoz-
nak : «Remito ! borzaszto !». . Aztan van meg egy masik ret-
tenetes nagy haszna: az ember a clubba kiildetheti a le-
veleit, a helyett, hogy a lakasara kiildetne. Az igaz, hogy ott-
hon sokkal hamarabb kaphatna meg, es hogy sokszor ora-
kat kell faradtan kutyagolni ertiik a clubig, de hat mekkora 
elony az, es ugy-e milyen olcso ez harmincz fontert? 
Igazan bamulom, hogv ennyi arert annyi mindent adhat-
nak ott!» 
A legokosabb, a mit tehettem, az volt, hogy lent ma-
radjak a foldszinten, a mig ez a szelveszes vihar el nem iil; 
de megtortent az is, hogy felmentem es vedekezni probaltam. 
— Anyus, en meg sohase lattam magat ilyen harczias 
kedvben! 
— Oh, — vagta vissza azonnal — csak nem kivanha-
tod tolem, hogy en olyan konnyen megertsem a dolgokat, 
mikor nem vagyok semmifele club tagja! 
— Eppen az a dolog bibeje, hogy neliezen lehet oda 
tagnak bejutni. Nagyon akadekoskodnak a valasztasnal es 
en nem is merem hinni, hogy bejutok. 
— Nahat en csak egy egyszeru teremtes vagyok, nem 
leven clubtag, de azt hiszem, annyit mondhatok neked, 
hogy effele gondok miatt sohse fajjon a fejed. Itt a nya-
kam, hogy bevesznek es egyuttal beveszik a harmincz fon-
todat is. 
— Ha bevesznek, hat annak fogom koszonhetni, hogy 
a szerkesztom ajanlt. 
— Na, ez is az elso rossz, a mit rola liallok. 
— Csak nem gondolja anyus, hogy o is kap valamit 
abbol a harmincz fontbol? Vagy gondolja? 
— Bizony jobb szeretnem, lia azt gondolhatnam, mert 
o legalabb mindig jo emberiinknek bizonyitotta magat. De 
elfut a mereg, tudva, hogy az a penz a legutolso pennyig 
mind azoknak az arczatlan gazembereknek zsebebe vandorol. 
— Mifele arczatlan gazembereknek ? 
— Hat a kik a clubot tartjak. 
— Hiszen a clubot kozosen tartjak az osszes clubtagok ?! 
— Lirum-larum. Engem nem lehet iires beszeddel le-
fozni. 
— Nem hisz nekem ? 
— Hiszem, hogy ok telebeszeltek a fejedet es te most 
mar minden mesebeszedet keszpenznek veszel toliik. Ha az 
a helyiseg a tagoke, hat ugyan akkor miert kellene nekik 
harmincz fontot fizetniok ? 
— Azert, hogy fenntarthassak. 
— Ugy liat nem kell fizetniok az ebedjiikert? 
Hogyne kellene; az ebedet kiilon kell fizetniok. 
— Meg pedig gondolom, milyen jo dragan. 
— Nos, belekeriil ot-hat shillingbe. 
— Csak annyiba? Terringettet, az nem is penz. Nem 
ertem, miert nem emelik fel az arakat. 
Mindazonaltal anyus ahlioz a nerhhez tartozott, mely 
fittyet hanyt az eloiteleteknek es abbahagyva a giinyolodast, 
koronkint keresztkerdesek ala vett, mintha meggvozodese 
meg sem volna teljesen kialakulva. 
— Mondd csak, ha beteg talalnal lenni, kapnal-e a 
clubbol heti segelypenzt ? 
— Nem, ez nem afifele club. 
— Ugy veszem eszre. Nos eppen azt szeretnem ki-
tudni, hogy hat mifele club az. Fizetnek neked valamit, ha 
valami szerencsetlenseg er utol ? 
— Nem, egy pennyt sem. 
— Hat ujevkor kapsz-e valamit? 
— Bizony meg egy ludat sem. 
— Van-e valami, a mivel te szabadon rendelkezhetsz 
a club holmijai koziil? 
— Teljesseggel semmi sincs. 
— Es te mindezert harmincz fontot akarsz fizetni ? 
— Felteve, hogy a valasztmany befogad. 
— Hanyan vannak abban a valasztmanyban? 
— Ugy hiszem, mintegy tizenketten. 
— Ah, ah! tizenketten! Hat akkor ket font tiz penny 
esik egyre-egyre! 
A mikor aztan bevalasztottak, bolcsebbnek lattam test-
veremet kiildeni fel hozza ezzel a hirrel. Anyus epen va-
salt es semmi megjegyzest sem tett ra, csak epen a vasalo-
javal reagalt ra, melyrol jol hallhattam, mennyivel zajo-
sabban kezd csorompolni. Majd hallottam, mint nevet, bizo-
nyara ra j tam; de csakliamar visszanyerte onuralmat az 
arcza, meg mielott lejott volna a lepcson, hogy gunyosan 
szerencset kivanjon nekem. «Hat biz ez nagyszeru hir, 
szolt hunyoritas nelkiil, okvetleniil irnom kell a valaszt-
manynak es meg kell koszonnom a kituntetest e derek 
finom uraknak.» Atlatiam alarczan, de meltosagteljes hallga-
tasba burkoloztam; o azonban meg egy torszurast akart 
nekem adni. «Na es ird meg nekik, szolt vissza az ajtobol, 
hogy te neked ketelyeid voltak az irant, vajon bevalaszta-
nak-e, de a te ven anyad foltetleniil meg volt gyozodve 
arrol, hogy majd csak beszoritnak teged!» 
S a mint felment a lepcson, hallottam, hogyan nevet-
gel magaban. Noha arra nyilt tervem reven alkalma, hogy 
elmenczkedeset ragyogtassa, tudtam, hogy egett a vagytol, 
hogy tudtara adja a club valasztmanyanak, mit tart feloliik, 
Mint latjatok, nagyon meg tudta becsiilni a penzt, 
ambator szivesen adakozott a szegenyeknek akkor is, mikor 
leginkabb penz sziikeben volt. A regibb idokben, ha a posta 
egy-egy czikkemet elhozta neki, nem fogott mindjart el-
olvasasanak, hanem elobb osszeszamitotta a sorokat, hogy 
tajekozodjek felole, mennyit is kaphatunk majd erette; 
o ugyanis meg az a leanya, a ki legkozelebb allt szivehez, 
sor szerint szamitottak a honorariumot es emlekszem, arrol 
hallottam oket egyszer vitatkozni maguk kozt, vajon az 
alczimet szamithatjak-e hat pence tobbletnek vagy sem ? 
Hat bizony anyus ismerte a penz erteket: az elott is min-
dig sikeriilt neki vegiil megszerezni azt, a mire sziiksege 
volt, de most mar joval konnyebben erte ezt el es ez a 
koriilmeny mintegy tiindermeseszeriive varazsolta az o 
egyszeru eletet. Hanyszor nem borult terdre e napokban 
halalkodva! Gyakran leptiik meg igy es olyankor nesztele-
niil lopoztunk tova. Halala utan felfedeztem, hogy egy kis 
dobozban orizte gyermekkori arczkepem mellett ama level-
boritekokat, melyekben elso tiszteletdijaim chequejeit kap-
tam. Egy kis szalaggal voltak atkotve. 
J. M. B a r r i e utdn, angolbol 
gy-
A KAKD* 
I. Nimrdd. 
1. 
Es a fold megint elt, uj nap jar t az egen, 
Amde iszonyattal teli, akar regen. 
Arnyek nyomta Babelt, Endoron meg rem iilt. 
Reggelte, a hajnal ha arany tegzebul 
Futd csillagokra feher nyilat ontott, 
Balvany rem-emberek ultek meg a dombot. 
Iszonyatos beszed a csendet elverte, 
Oriasok jartak az erdoben szerte. 
2. 
Magasabb a tolgyfa mindahany szilfanal, 
Hatalmasabb Nimrod minden oriasnal. 
A judai szornynek, Chusnak volt a sarja, 
Kinek Sina-hegye volt a feje-alja. 
Az iike meg Cham volt, a csufolo gyermek, 
Kit nehez atokkal oreg Noe vert meg. 
Azdta Cham zugott, mint a forro edeny. 
IJlve is atnezett colossusok fejen. 
Ha meg folallt, oket megdontotte osztan. 
Yadaszkutyaja volt ket fene oroszlan. 
Reszketett Atlas es Liban sotet csucsa, 
A mikor estenden farulyajat fuj ta . 
* E koltemeny a Satan vege czimu cyclus elsfi darabja, de ma-
gaban is onallo. Az eg^sz cyclust ismertette fordit6 az Egyetemes 
Philologiai Kozlony 1907-iki ^vfolyamaban. 
Olykor ki-kitarvan szorny kezet a szelben, 
Fogni akart egy-egy villamot ropteben ; 
Az elamult orjas felhot szetszakitvan, 
Sziklarol szokellett sziklara s a villam 
Ugy futott elole, mint a saska nyargal. 
Ha elmult az orkan, Cham szallt porbe avval7 
Mikor ven lett, Nimrod hagyta, halna maga'. 
Nevetett, mint gyermek, hat sirt, mint nagyapa. 
Hat Nimrod vere volt e ket zord embernek. 
Szelteben a foldon mind romok hevertek, 
Hogy Nimrod sziiletek s annyi romlas vele, 
Mereven nezven ra az Adonaj szeme. 
Meg ifjan, keresven hiuzt a lyukaban, 
Yajkalt az ozonviz iszamlos saraban, 
Irdatlan elgorbiilt erczszoget lelt ott hat, 
Az elpusztiilt vilag egy fekete romjat. 
Almok oriasi kovacsoltak rajta. 
Ez a remito szog lett a Nimrod kardja. 
Yala Nimrod oly' mely, mint Nagain vize. 
Tubalkain volt az ijjanak mestere. 
Csak kinnal huzta fol tizenket par tulok. 
A hangyat is halla, ha a foldon futott. 
Olyan volt csukloja, mintha vasbol vona, 
Hat-hat ujja' mind, mint a pokol csomoja; 
Az egi felhokkel vegyiilt ossze fiirtje. 
A hegyekben ziigo oriasi kiirtje 
Egyetlen foga volt a hajdan mammonnak. 
Nyilai altal a hegyeken suhogtak. 
3. 
Egyszer oszt' egy tigrist latott s megkotozte. 
Vonaglott az allat s fejet razta kozbe'. 
Tengerkent orditott, hogy a hegyseg remiilt, 
Osztan Nimr6d labat nyalogatva bekiilt. 
Az ember jott sorra a vad tigris utan, 
Az ember utan meg Tyrus, Sodoma, Dan, 
Szuza s Kaukazustol a Deltaig minden 
S mikor meghoditott mindent, megallt itten. 
Akkor szomoru lett s szolt: «Mit tegyek mostan?» 
4. 
Meztelen kardjatol az egesz fold borzadt. 
E nagy szablya mogott, mely szornyu volt s rozsdas, 
A Haboru folkelt, mint ebredo csordas 
Es kisertet-arc-zat fordita az egnek. 
Yarosban, kunyhoban a megriadt nepek 
Nagy-remegve neztek, hogy az ejszakaban 
Mint megyen a zajban, megyen a homalyban 
A sotet darda-nyaj iszonyu pasztora, 
Kezeben parittya, szajaban harsona. 
Ez a kisertet a Nimrod oldalan volt. 
Nimrod meg tiarat s efodot legazolt 
S mig kronikas es pap dicserte, odaig 
Hagott, hol az ember mar istenne valik. 
Zaim eunuchot vette ministeriil 
Es bezart tornyaban elt maga, egyediil. 
Ujjal az mutatta, hogy mi rosszat tegyen. 
Szetvigyazott Nimrod, mint sas a feszkeben. 
Orditott a pardncz, ha csak szemet lat ta; 
A fold barmely sarkan neve liallatara 
A polyas mumia nyitott szemmel nezett; 
A fold alatt elo szoros majom-nepek 
Ott a hegy lababan, hol a Nilus ered, 
Ugy reszkettek, akar az olban az ebek. 
Yadallat nem tudta: allat vagy ember o? 
Az emberek pedig, mint a vihar elott, 
Meghajlottak; o volt az i3zony, a vegzet, 
A remiilet csokja homlokan ott egett. 
«Kiraly, az Ur imad!» — azt mondtak a papok. 
Tomjent egetett Ur. Tyrus mirrhat adott. 
A hodito elott lon a nappal ejjel. 
Ket felol az aziirt arnyalta sotettel: 
Kelet felol, a hol a sik langban allott, 
Szaz ego varosbol fekete fiist szallott; 
Nyugaton a csontra, tatongo sirokra 
Egesz falka hollo csapott le karogva. 
Es nezte Nimrod, a borzadaly kiralya, 
Ket fekete felhot hogy vet a vilagra 
Es mutatta es szolt: «Nosza, nepek, erre! 
A hajnalt, az estet arnyalom egyszerre!» 
If . A k i k az erdoben besze l tek . 
1. 
A mig ot imadtak, az eunuch utra kelt, 
Sotet erdo melyen lagy hangon enekelt: 
«Elo, halj ! Szaradj, fold ! Bastyak, omoljatok! 
Esti legyek, nepek, orvenyek hulljatok! 
A csont feheredjek ! A konnyar omoljon ! 
Bibor lang hegyeknel nagvobbra lobogjon ! 
Szel a tiizet szitsa ! Dog rohadjon! Rajta! 
A fekete herelt soha se sokallja ! 
Mert iivolt, az eden langjabol kidobva, 
Szerelem ozvegye, a lelket gyaszolja. 
Vighomloku apa soh'se lesz belole, 
Soha se latja, hogy edesszemu noje 
Hogy' iil a kiiszobon, osi komor hazba', 
Rozsallo kebelen picziny baba szaja ! 
En lattam az edent, magam elgyotorve, 
Bossziit veszek, elok ! en kiildom a foldre 
Az atkozott urat, en kiildom. En lattam 
Bolygani Nimrodot emberek rajaban. 
S im ez oroszlanynyal bosz tigrist nemzettem. 
Gondolatom', mint a halot, kivetettem 
Es remegni erzem benne a vilagot. 
Zold a fa, koszontom a tarolo bardot. 
Emberek ugatnak, mint a silany kutyak. 
Haj, Nimrod! A kardnak mondom: Igyal, no hat! 
Terden allva fiijok a harcznak tiizebe. 
Mind a tobbi elo az elet edenye, 
En meg a semminek urnaja, kiontve 
A halalt. Orjasban lakom en, a torpe. 
Gyozelmem a czelja mindahany tettenek. 
<) a pusztito kar, en a sotet lelek. 
Haboru van. Ezer ev mulva vagy holnap 
Egy ljjropitette nyilatol Nimrodnak 
Mind haboruba vesz az emberi fajta. 
Te, orszag es a kard elso ura, r a j t a ! 
Az emberi lelek tiizet fogott, nincsen, 
Mi eloltsa. Indus, oskus, asszir, minden 
Husba harapott, mint Eva az almaba. 
Nem tud a haboru megallni, nincs gatja. 
Ember egymas veret issza s jonak erzi. 
liossz iiszokbol tuz lesz s nincsen soha vegi. 
Halal ra ! az ember emberen kavarog. 
Halal r a ! a feher, a fekete fajok, 
Nagyok es kicsinyek, a tornyok s az arkok 
Megiitkoznek. mint a megdiihodt hullamok. 
Jovendo! harcz, iszony, testhalom, verezo! 
Bekoban a varos, bekoban a mezo! 
Eji menet, harsany szo a legbe dobva! 
Sator a hegyteton, a vizen vitorla! 
Latas! Almassziirke paripak rohamja! 
Szekerek, csapatok zugo forgatagja! 
Ember-felhok, forgok, sarkantyu-pengesek ! 
Trombitafuvo szaj. mely a zajtol reszeg! 
Holtsirato enek, aranyos sisakok, 
Bastyak vege nelkiil, liova mennek azok? 
Aranyld termobol pokol torka valik, 
Yaspikkelyii hydra-legio jon valtig; 
Kardvasak, szemparok rohannak egymasnak, 
Elvetik a csontot, a mibol sir tamad. 
Yak dolyf vigan dalol, minden csapat sorba' 
Lobogo nevevel szemfedojet hordja. 
Gorbe csorrel egymast harapjak a galyak. 
Az iszonyu embert bamulva csodaljak 
A kek ar, szornyu hab, a szirt, az orveny is 
S mond a Leviathan: Ketten vagyunk megis I 
Gomolygo szazadok, feszkuk a gyulolet! 
Fako vak butasag! gyehenna ! rettenet! 
Sotetseg! Orjonges minden oran s helyen ! 
Baljos zorgest csap az ember Isten ellen! 
Ki, ki a vak ejbol, csatarok, harczosok! 
Ihol parittyasok jonnel^ meg bardosok; 
Ahol kek eg alatt huznak sok ercz-szornyet, 
Fekete, eleven, tuzokado szornyek, 
A haboru vadja, vad ember munkaja. 
Bronz csatakigyoknak fujnak a torkaba 
S riadalmas zajjal elsoprik egyvegbe' 
A lovat, harsonat, az embert az ejbe. 
Olnek ! Baglyok, hollok, fekete csapatok! 
Veren vett varosok! Megtepett asszonyok! 
Bosszu! Csak oljetek ! Mert ? Semmiert. Rajta! 
Olnek, olnek, olnek, lihegesig hajtva, 
Kastelyban a nagyok, kunyhoban az aprok. 
Tele voros urnat hordanak es abbol 
Feneketlen sirba a vert beleontjak. 
Nosza! Isten alkot, emberek lerontjak. 
Hej, harcz, te sarkany, ki engem nyalsz az ejben! 
Nyilbol egesz orkan csillagzik az egen! 
Baranynyaj mind a nep. Harcz, vesd magad' raja, 
Szornyii bekoidat verd ra a vilagra! 
Harcz ! az ember boldog, ha te kipusztitod, 
Dandar fergedet ha rajba' rauszitod. 
Fald fol a tabort, a falat, fogatokat, 
Fald a kotornyokat, eleven gyomrokat, 
Fald az isteneket, sot a kiralyokat, 
Meg a szantot, eket, szalmat, kalaszokat, 
JusEon fogadra a jegmadar s a mehe, 
Legy a teremtesnek irtozatos ferge ! 
Isten ! mert a halal? az ember elvegzi. 
Szediil az eunuc-h tole s tapsol neki. 
Oljetek! Eszakrol, nyugatrol meg delrol 
Irtozatos korben, nove vege nelkul 
Lato szemem elott a haborii ianczol. 
Hej ! a sotet jdvd reng az egzugastol! 
Hej ! latom a halalt, ott suhog mindetig ! 
Hej! a haborutol orokosen verzik 
A bus emberiseg, a szornyu, a vetkes 
S az eunuch tapsol az brokos vesznek! 
Kiszarad a nep, mint a patak a napon. 
Asszony se volt s maris ozvegy a hajadon 
Es mehe megnyiltat jajgatja az anya. 
Oh kej ! 
Ez idoben Nimrod van csak maga; 
If ju meg ez a fold s egyet bir el csupan, 
De erjeszti majd az eg a rosszat bujan, 
De majd megaradtok, gyilok, pallos, szablya. 
Mi szep lesz, ha egymast majd minden harapja 
S mikor a sok Nimrod mind csak egymast mar j a ! 
Eljovok majd akkor sotet folyopartra 
S nezem a fovenyen, szigeti szittyoson, 
A krokodillal hogy perel majd a solyom. 
Mind csak maga lenne, ur lenni szeretne, 
Mind mindent akarna s en hallom nevetve 
A jajt, mit Eufrat s Tigris habja muvel, 
Ha a rablo-gyik kiizd a tigris-olyuvel. 
Ti nepek, gyaszotok' messzirol izlelem. 
Bolcsoitek vannak! Koporsoim nekem. 
Temetetlen testek szaga illat nekem. 
Mert vettetek el a termeszetbol reszem' ! 
Melegito olrol teptetek le engem, 
Mikor piczi voltam s meg semmit se tettem! 
Megoltetek bennem a ferfit s hagytatok 
A gyermeket elve. En gyulblok. Atok! 
Atok ra, a ki el! Arra, a ki ragyog! 
A gonosz meg a gyasz meg az ej en vagyok. 
Atok! A farkasnak megvan a nostenye, 
Folgerjedt medve is ralel a nojere, 
Embernek asszonya, feszke a madarnak, 
Rengo hab a legnek, fiive a vizarnak, 
Yadgalamb szelidhez buvik szerelmesen, 
Nekem, a hereltnek, a sir a jegyesem!» 
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Emezen erdonek a mas oldalaba' 
cTermeszet! Mindenseg! — egv poklos kialta 
Csillag! virag, kiket szolitlak remegve, 
Engem atkozzatok, az embert szeretve! 
Isten ! ram se neztel, a mikor sziilettem. 
A halal patkanya rontott ossze engem, 
Belpoklossag egesz testem' kicsipkezte. 
A agyok a vilagnak ijeszto csuf ferge. 
Azert sziilt ez a fold, ujfent hogy kivessen. 
A cserjek is szanjak e tengodo testem', 
Rajtuk bimbo, rajtam riit keleveny tamad. 
Csupasz borom reme a tarantellanak. 
Csordas, pasztor, munkas kisertetnek gondol, 
Remseg alczajaban latva a tavolbol. 
Mint szilfat a repkeny, a poklossag lep be. 
Oh j a j ! En Uram ! a termeszetnek nedve 
Erdot ad a hegynek, fohaszt a feszeknek, 
A megfrissiilt fakon gallyakat noveszt meg, 
Rozsat illatoztat, a mindent megteli, 
Testem' a fergeknek martaleknak veti! 
Dogvesz lehellete s mereg vagyok egvben, 
Rabba esett szellem, vergodom a sebben. 
A verzo sar melyen siro lelek vagyok, 
Az, kit a lab elrug, elgazol, eltapod, 
A szenny, a selejtes, beka az ut szelen, 
Az elet kopese az ember-nem kepen. 
Szepseget irigylem a csiiszo hernyotoi. 
Kepemtol szdrnyii lesz a forras; rongyombol 
A testem, testembol csontjaim kineznek. 
Yagyok a nap szornye, fekelye az ejnek. 
Mint a rothadt gyiimolcs, szamban van az elet. 
Hamuba pihenni de hiaba' terek, 
Mint a lelk'ismeret, soha sem alhatom. 
Ha kimegyek, mintha kiokadna lakom, 
Ha megjovok, mintha nem enged be engem. 
Uram ! az ejbogar se szenvedhet engem, 
Fut tolem a kutya es a madar reszket, 
Agyamat nezi az undok diszno s megvet. 
Szep kek eged alatt lelkem van magaban. 
Szorny szajat se merne megcsokolni szajam. 
Eam morog a barlang s lattamra elzordul. 
Minden fenyes nap, mi az eg alatt fordul, 
Yonszol a cserenyen s hoherkodik rajtam. 
A rossz cserep, mivel sebemet vakartam, 
Panaszol a sarnak: Bepiszkolt, — azt mondja. 
Minden az Urtol jo, csak ram nincsen gondja. 
En belem mellyeszti a baj adaz kormet. 
Neveto gyermekek szilkem' osszetortek 
Es nem maradt merni, csak a poklos kezem, 
Szikla-hasadekbol szelzavarta vizem' 
S ennen fekelyembol iszom az italom'. 
Inseg bortoneben, Uram, raboskodom! 
A teremtes latja arczom' s ugymond: Tagulj ! 
Az elok varosa elottem bezarul, 
Utal a sir s be nem fogadnak a holtak. 
Belpokol fergetol a sir ferge borzad. 
Isten ! nem vagyok holt, hogy elo se legyek. 
A siro arny vagyok. Latvan az emberek, 
Keves a rakfene engem osszetepni, 
Hat a gyulolettel segitenek neki. 
Ha erre jar a nep, ki danol es nevet, 
Ok nelkiil mind kovel goral meg engemet, 
Rajtam jarnak, mintha testem a fold lenne, 
Ko nem-erte sebem nincsen most mar egy se. 
S megis, Uram, jol van, ha csak en szenvedek! 
Jol van, ram boritom mind a szemfedelet, 
Csakhogy mas fejere de soha se erjen! 
Torvenyednek rendjet, Uram, en nem ertem, 
Hanem en atkomban, nehez banatomban, 
Azt mondom: nagy Isten, ott a szent egboltban, 
Tedd, hogy ejszakambol ezen a vilagon, 
Az emberre aldast sugarozzon atkom ! 
Eljenek oromben, orok feledesbe', 
A jajt, Uram, ember egyik se ismerje! 
Hadd magam en sirjak, hadd hordjam a karuk',. 
Hadd rojjam le titkon mind az o valtsaguk', 
Jo Isten, ki szollot adtal agg Noenek! 
Ti meg asszonyok, kik, ha fejem kinezett 
Az en falam mogiil fenyessegtek' latva, 
Borzadva koptetek arva szempillamra 
S sikoltva futtatok! Mind ez a szerelem, 
Mi elkeriil engem, a tietek legyen! 
Aldlak. E bus elten at csak daloljatok. 
Kis gyermek, ki anyad kontos-szelet fogod 
S messze revedezni latvan engem, kerded: 
— Anyam, ki ez a szorny? — megaldalak teged 
Titeket is, a kik konnyem' nevetitek, 
Testverek, kik enram kovetek' vetitek, 
A foldon, az egben legyetek megaldva! 
Apak a fiukba', fiuk az apakba'! 
Hisz' a viz engedi, hogy erintse ajkam, 
Hat mi johetne ki, mint az aldas, ra j ta! 
Hisz' gyiimdlcsot tephet az ut szelen kezem, 
Hat erette ihol aldasra emelem ! 
Hisz' az eg arczat is az en szemem latja, 
Aldassal telik be a szemem vilaga! 
Igen, szerethetek! Doboghat emberert 
A szivem meg faert, meg habert, meg hegyert, 
En is megaldhatom ezt a szep szent foldet, 
Bator legsilanyabb vagyok es legszornyebb ! 
En atkozott vagyok, azert megis aldok. 
Fold es ti szent hegyek, hol Adam leszallott, 
Megaldalak, vizek, titeket, lapalyok, 
Allatok, repesok, szokegyapju nyajok, 
Ti erdok hangyai, ti satras pasztorok, 
Tenger, melynek habja folyo ercziil ragyog, 
Kigyok, kik vagytok, mint borzadalmas agok, 
Nem latott sugarat arasztd viragok, 
Te eg, k i : itt vagyok! — azt mondod az ejbe'r 
Te nema erdoknek ejjeli melvsege, 
Forrasok, a fuben mormolva folyva le, 
Kengo nad, mit ringat szello leheilete, 
Tulok es oroszlany, legelo kec9keje, 
Eljetek napfenybe', orok bekessegbe' ! 
Bvijnom kell s az ember nem lehet vendegem. 
Enyem az ej. Szornj-u vagyok. Az en vetkem. 
Oh bocsassatok meg, viragok, asszonyok! 
Bocsanat, nap ! Ratok, a hogy tud, mosolyog 
Ez az en fekelyem, kin-ajkat kitarvan. 
Jol volt, testverek, hogy kiuztetek arvan: 
En annyit szenvedek, hogy ti feltek attol. 
Ha szettorik szivem, szerelem foly' abbol. 
Elj, ember s termeszet, en, poklos, kivanom! 
A sugaras egbe kinomat dobalom, 
Ejszakam', szomjamat, lazam'. romlo csontom', 
Fekelyemnek genyjet, konnyem' odaontom, 
Ugy vetek barazdat az orok sugarba, 
Josag, ereny, osszhang sarjadzik utana! 
Belpoklom aradjon mind a teremtesre, 
Emberre, gyermekre s sugar legyen vegre! 
Testverimre, kiket az arnyek tesz vakka, 
Hasadj fol, keleveny es ugy valj csillagga ! 
Isten! kinek minden csak para ide lenn, 
Isten! fenvesseg, kit bamulok mereven, 
Isten! csillagtart6, villamszor6, magas 
Feny, kit fiainak mutat az egi sas, 
Yegtelen! a fereg szava eled jusson ! 
Tedd, hogy a tavasztol a rideg tel fusson, 
Hajnaltol a bus ej, a bajok, a harczok 
Az embertol, a rossz a jotol, a karmok 
Az edes madartol, farkas gimtol feljen ! 
Yidd Edenbe vissza az emberpart kezen. 
Bekitsd ki, atya, a kerek mindenseget! 
Rozsabol a tovist lagy kezzel kitepjed. 
Tedd, hogy az oroszlanvt a barany csodalja. 
Pusztalas a harczra, rohamra, forbatra ! 
Emberek haragjat, iszonyat szakaszd ki, 
Minden gyuloletbol viragot fakaszsz ki! 
Fordits minden arczot a sugarzo szepnek ! 
Isten! almodoja csendes orokletnek, 
Csudas lelek, hol a sphserak hona tetszik, 
Csokoljon az a szaj, mely harapott eddig! 
Zold agat holdogsag toltson be ! Oh vedd be 
Kegyelmedbe a not s a ferfit mellette. 
Hadd erjen a gyiimolcs, a zsakmany meg veszszenr 
Feherlo bolcsokbdl oromzaj nevessen, 
Liliom, fa hajtson, a nap orom legyen, 
Orok aztir alatt orokos szerelem !» 
S lattak a csillagok a melyseges fenybe', 
Hogy emeli kezet a poklos az egre, 
Azt az aszott, merev, megfeketiilt kezet 
S aldja a nagy folyot, a hallgato hegyet 
Meg az erdot, meg a szoke ronat aldja 
S a Jehova keze ott megyen utana. 
III. Orpl ieus es Melliizertek. 
1. 
Es a zordon Nimrod, hogy nem volt mar dolga r 
Az eldiilt vilagot tijra legazol.a. 
Mely varost folgyiijtott, folgyujta meg egyszer, 
Ego szigetektol piroslott a tenger. 
Szegort, Gergezust meg Tyrust folegette. 
Es a mit romma ton, meg' folepitette. 
Alkotta Babylont, epite Achadot, 
Gurt a homalyban, hol a szel karikazott, 
Bezent a palmak kozt, Kalamnet a berczen; 
A miket mas nevvel neveziink mar regen. 
Osztan Pytiuntnak s Dioskurnak falat 
Epitett irdatlant a zord Tauris alatt. 
Gyozelmes vitezit aczelba ruhazta, 
Elefantok hatan a tornyot megrazta. 
Barddal a Kaukazust vegigrepesztette, 
Cyrust meg Araxest tengerbe vetette. 
De lelke iires volt. «Eitem mar — ugy monda — 
Mit tegyek?» S mind jobban bagyadt lett es lomha. 
Ove volt a vilag, de maganyos lelket 
Halalos unalom arnyai eJteltek. 
Zugo viz menten a ketezredik evben 
A Hflemusig ert, mi Dodanim volt r^gen. 
Fekete pusztaban, hol oroszlany lakott, 
Ahajt hallott zengo es hangos szozatot. 
Orpheus volt. 
0 volt nyugodt homlokaval. 
Sotet vilag figyelt vilagos szavara. 
Hozza dorgolodztek fako vadallatok, 
Erdo, szel, kopaez hegy szavara liallgatott. 
Istenek s typhonok csatajarol regelt. 
A mely rengetegnek Orpheus igy meselt: 
«Nincs az prjasoknak sziklajuk azonban 
Kezdodik a vesztuk. Haemonia romban. 
Pelion, Pihodope mar egymaara rakva 
Meg Pindos s az Ossa s az oroszlan-lakta 
Fekete hegy mind a villamtol ftistolog, 
Lognak a patakok rajtuk, mint tistokok. 
Futnak az orjasok Tyrus oble fele. 
Gyoznek az istenek s Neptun mar elnyele 
Polybust Nisyr^nel s Oromedont Cosnal. 
A folgyujtott Thryx, mint viaszfaklya, ugy all. 
Porphyrion kezet a Fold fele tarja, 
Ures mind a ketto, messzi ugy kialt ja: 
Foldanya, egy hegyet hajits nektink ide ! 
Crest villam veri le s viszi s6s ar vize. 
Andes, Thallo apja, Astrea testvere, 
Nagy leptekkel gazol bele a viz-melybe, 
Az Aegrei-tengert hogy kotesig eri. 
A villamoskezti Zeus szemmel meri, 
Odakialt neki : Valj kove, szornyeteg! 
Rabamul az orjas es sziklava mered. 
De zug Titan: Hala ! fegyvert adtal ele ! 
S a siro Foldanya mig megrendtil bele, 
Odafut es ragad Andes kozepebe 
S dobja az oriast az isten fejere.» 
S folki&ltott Nimrod : «Titan dedapam volt!» 
Indult a hegyekbe. A liajnal rozsallott. 
Hogy megtert Asszurba, mar fenyes reggel lon. 
Es kardjan, a szornyun, a haboru-termon, 
Ismeretlen folt volt, elmoshatlan pedig. 
Mereven nezett ra Nimrod egy ideig. 
Egy este e rablo zord helyen barangolt. 
Egyszer csak egy szirtbol hallott nemi hangot: 
«Menj. Az Isten marad.» 
«A vilag kiralya 
En vagyok — szolt Nimrod — hat te?» 
S mond az : «Para! 
Melkizedek vagyok, ezer evig elek.» 
Mond Nimrod: «Mit lattal azota, te lelek, 
Hogy a kobe' lakol?» 
S szolt a szikla-melybdl: 
«Lelek vagyok. Szem a lelek pilla nelkiil. 
A vilag kezdete a szorny volt. Akkorta, 
Hogy a homlok meg a szeliemet nem liordta 
S ineg beszelo szemben gondolat nem egett, 
A mi leigazott noveny- s allat-nepet, 
Meg Adam se tiint fol, Evat kezen fogva. 
Yaz volt meg minden a termeszetbe' forrva: 
Agasbogas polyp, csillagszaju raja, 
Nagy roptild fergek, kormos szarnyon szallva, 
Bozontos mammutok pocskoltak a toba', 
Kinyiijtvan ormanyuk' fol a hegyormdra. 
A mocsarba', hol az erdok vizben alltak, 
Otszaz konyok hosszii szazlabuak masztak. 
Bezgo azalekok, orjas vizi-szornyek 
A kek tengeraron altaltekergodztek. 
Iszonyu volt a let es az elet torz volt, 
Minden csak orias, csiinya, sotet, zord volt. 
A sorenyes foldet fereg-fajzat lakta. 
Ember nem volt, igy szdlt Isten akaratja, 
Nem emberi szemnek valo e rem-latvany. 
E gyaszos orszagban jart fol-le a Satan, 
Mint a vadasz, a ki riado kiirtbe fu. 
De azelott volt csak a vilag iszonyu. 
Goz volt a mindenseg, gdz csupan, mogorva. 
A csirat s elemet az iszony megfogta, 
Yergodtek madarkent, zart okolbe fogvan. 
Egy minden, mi semmi, elt zavaros-forman. 
Rajta kaprazatok libegese jatszott. 
E formatlan kodnek feneken ugy latszott, 
Hogy a vegtelennel birkozik az orveny, 
Biintetesrol pedig nem vala meg torveny. 
Kisertet-vilagnal ott lehetett latni 
A sotetseg torkat kinyilni, bezarni. 
Kaprazo szem elott mindeniitt ott remle 
A sotetsegsziilte semminek a kepe. 
Alap a tetobol valik minden nyomba' 
S lent a melyseg alatt, mintha felho volna, 
A csapas larvai a hol fetrengenek, 
A barom Chaoson a szorny Ejjel lebeg. 
Akkor kelt az Isten es az arnynak szola: 
— En vagyok. — Szaz csillag nyilott ki e szora. 
S Satan szolt az Urnak: «Nem leszel magad am.» 
S folkialtott Nimrod : «Satan az osapam!» 
3. 
Es maradt harmincz nap a komor maganyban, 
Ott almodozott a zord szirtek zugaban. 
Mint a kigyult faklya, ugy egett a szeme. 
Jott Zaim eunuch, mint a sir, fekete, 
Es lebordlt es szolt: 
«A fold ural teged, 
Asszur kiralya vagy, Tyrus adoz neked. 
Ha Assziir jon, eleg, hogy diadal varjon 
Kades forrasinal, mas neven Misphaton. 
Isten kisebb, mint te. Es szent a te arczod. 
0 foldet teremtett s rajta te fakasztod 
A verpatakot a folyo vize melle ! 
Teged hord az ember s a szatnar a terhet. 
Palmas Edon, fiives Hebron kie volna 
Meg Szamarianak a haromszaz tornya? 
Tied. Hat az aggok, asszonyok, gyermekek 
Feje, szeme, terde? Neked hodol, neked. 
Barnakepu hiber, kinek tuz a szaja? 
Ivie Sarapanis, Phasos fellegvara? 
Tied. Tavolban, a datolyafak alatt 
Phetrusim varosat elfoglaltad magad. 
A Nilus a kutyad, Theba rabod csupan. 
Harom szeker fer ki Ninive kapujan 
Es Ninive tied. Gur borul eledbe. 
Szidon, Szeir-hegy alatt horreusok nepe, 
Ophir, Kariathaim, a fekete-kapus, 
Hol otvosok vesik az elefant-szarut, 
Mind tied: Kanaan, Szichem meg Hazerod. 
Semmi sincs mar hatra!» 
«Csak az eg» szolt Nimrod. 
IV. A barka roinja. 
1. 
S egymaga iijfent a pusztaba koltozott. 
E vadasz — igy hivjak az emberek kozott, 
Sotet tervet koholt s a kosza dsemonok 
I j j a l muttatak ra. 
Hol a villam suhog. 
Nagy berc-zormon, hol a felho s jeg csataznak, 
Negy sast fogott, kik a levegobe' jarnak 
S szarnyuk ala kote a szelet s villamot. 
Es o vas oklevel negy darabra vagott 
Negy bosz lybiai eJeven oroszlayt 
S negy landzsa hegyere sziirta boriik' osztan. 
Es Sziiza tornyaba az orjas megterven, 
Harmincz nap merengett. 
A harmincz nap vegen 
Kezbe a sasokat es nyakaba vette 
Az arszlanokat s ment — az eunuch kovette — 
Ment a nagy tanuhoz, Ararat hegyere. 
A CBucsra, hol latta messzi vilag nepe, 
Hogy reszket a szelben a barka csontvaza. 
Ott torpadt a csiicson ket-ora jarasra. 
A vadaszt meglatva, reszketett. 
Az fogta 
A moha-bendtte, fold megmallasztotta 
Eomokat s kirantvan a siilyeszto sarbol, 
Epitett ketreczet a roppant deszkakbol. 
firczczel megszogezte, koczkara faragta, 
A fa lyukaira kigyo boret rakta; 
Odu lett belole, irdatlan, rettento, 
Yolt minden kapnjan csapo-ajto, ketto, 
Egyik az aljan volt, masik a tetejen. 
Eeszketett az eunuch s nem mert jonni fele. 
A Nimrod markaban dongott a kalapacs. 
Jott-ment az iszonyii, az oriasi acs. 
Hallgatta lent a fold, hogy a hegy mint remeg. 
Porolye zugasa megrazta az eget 
S megmozdultak ra a tavol Karpat-berczek; 
A sphynxek, kik Theba elott heveresznek, 
Merev koszemiikkel, miben az arny dereng, 
Neztek s talalgattak, ez vajjon mit jelent. 
Es a Kaspi-tenger eltepte a partjat. 
1
 Nimrod egy fenyore akaszta a kardjat 
S tdmerdek kopjajat fogta a markaba: 
«Jol van mar. >  Es a hegy, a ki az art latta, 
Ki Istent ismerte, elborzadott bele. 
2. 
Kotellel a foldhdz ketreczet kotoze. 
A negy tatongo sast rakta negy sarkava, 
Yas keze rakotte a sasok karmara 
S hallotta az erdo, hogy a sas mint vijjog. 
Aztan fejiik foie, mi a napban villog, 
De jo-fol magasra, hol el nem erhetik, 
Kote a dardan az arszlanok tetemit. 
Yolt, mint os Erebos, e szeker fekete. 
A thebai tronja masat tette bele 
Es szaz boros tomlot s szaz male-kenyeret. 
Egy pisszenes keves, Zaim annyit se tett. 
S Nimrod a ketreczbe, tronjanak mellette 
Az ebenhomlokii eunuchot iiltette. 
Kerdek a czedrusok: «Hat ez hova megyen?» 
Es a ketrecz elott, a mely allt mar keszen 
Latni uj horizont, szallni uj napkorbe, 
Darda alatt a negy sas vijjogott kozbe. 
Nimrod, mint akarcsak Mithra, tiarasan, 
Ijja a hatan es nyila a markaban, 
A ketreczbe dobban, hogy a hegy megroskad, 
De mit neki, hogy a ven Kaukazus borzad, 
— Ki csillagos esten almodik az Urrol — 
Kotelet old s szol a keselyuknek: «Huj, huj !» 
Egy ugras s mozdulnak a riadt szarnvasok. 
3. 
Es a mindensegben. hol a csillag ragyog, 
Szallt veluk a ketrecz, a karmukra kotott. 
Elnyiiltak lent a tok, az orjas tiikorok, 
Zold palmak, vetessel ekesitett mezo, 
Horeb es Sinai, a ket zordon teto, 
Az erdok, a tornyok, a negy kesely' szallvan, 
Szarny-veresiikkel a feny-reteget vagvan, 
Csoriikkel csapva a veres tetem fele 
S a szallo szekerbol Nimrod hajolt ele. 
Assziirnak hegyeit nezdelte szilajiil, 
Miknek mar erdeit elnyelte az azur, 
— Tetszettek az arnyban hiillva kisebbedni — 
Alahajolt, ugy szolt: 
«Szallo fellegek, t i! 
A fold igazoja, Nimrod indiil tova! 
Te, ki odafonn vagy, Jehova, Jehova! 
En vagyok. Hofejii hegysegek, en vagyok! 
Erdok, az ember men, a kie agatok, 
Tenger, az ember men, a kie a habod, 
Holtak, az ember men, a kie csontotok 
Fold, fak, kiket a szel lehellete tor meg, 
Pusztak, tavak, sziklak, sikok, sotet volgyek, 
Fol ezer homloktok', millio szemetek', 
Nimrod meghoditni indul a nagy eget!» 
4. 
Ment a messzesegben, ment a szornyu galya, 
Vittek a madarak, horgas csoriik' tarva. 
S a nem-latott szemek, mik itt-ott lebegnek, 
Az iires azurbol ki-kitekintgettek. 
A baljos tiinemenyt elamiilva lattak, 
A szallo rabloknak oriasi szarnyat. 
Szallt a remes szeker, gozben elburkolva. 
Eliilt mind a negy szel s fujni se mert volna, 
Felt, hogy folborzolja a negy kesely' begyet. 
Se sziines, se nyugvas, se szabaly es se fek! 
Ropkodtek a veres hiis fele a sasok, 
De mind' fejiik fole emelkedtek azok 
S mint az okrok, a kik a jaszolt ahitjak, 
Siva a repesok vittek a kalitkat, 
Mit sohasem ertek, mindig arra torven. 
Vilaglo csucs amult meg sotetlo orveny. 
Az etrusk, az oskus, a pelasg azt mondta : 
«Hat e sotetello szerszam meg mi volna? 
A zugo eszaki szeleknek szekere? 
Vagy a sir, a lelket mely viszi folfele?» 
Pharon, Nachor, Sephar, borzalmas maganyok, 
Foldmelyi kriptakban orias orallok, 
A tenger solymai, a csiillo, a siraly, 
Partlaki ember, ki gyekeny kunyhot csinal, 
Khalame, mely mellett Theba kicsiny volna, 
A sotet szurok-to matkaja, Gomorra, 
Szardis meg Ninive, Tyrus — puszta rom mar 
Meg hires Damaskus, Hoba varos jobbjan, 
Palmas Edom, Saba a mastix-fa alatt, 
Mind feltek, Ur rengett; menten abbamaradt 
A diskosdobalok jateka, mind amult 
Fenyesse siilt nyaku piiposteve bamult 
Repkeny alul a gyik bameszkodott nosza; 
Szolt a hangyabolynak a kopii: Nezz oda! 
Villamit behuzta a felho s elremiilt. 
Golya a viperat kiejte csorebol. 
S szallt a szarnyas hajo az azur pusztaba'. 
Folszallt a fold alol egy madar, hogy lassa, 
Nagy madar, kit nyelviink ma kondornak nevez. 
Borzadt a jon tenger, az arany-szigetes, 
Keklo mely, ibolya-illat melybol arad : 
Harczmezon beszelni kezdt-ek a csontvazak; 
Es a balvanyoszlop nubiai ormon 
S a tolgyfa, az Urnak mely bologat folyton 
Es a barlang, a hol oroszlany szunnyadott 
Profeta labanal, mind osszeborzadott, 
Hogy e sotet csillag hogy szall arnyat vetve. 
Es Babel elamult. 
Nyugton, mint az este, 
A ketrecz melyeben, Nimrod ott borongott. 
Szalltak a repesok, szemiik tiizet ontott, 
Szalltak, mind' csak szalltak boszen a lius fele 
S szarnyuk a szekeret az egnek emele. 
Erzekink jelkepe: az asszonyra vagynak 
S szerelemben adnak a leleknek szarnyat! 
De mit szerelem a zord vadasz szivenek! 
Isis mutata a hajot Cybeienek. 
S hallgatak, a negy sas szarnya hogy csap szelet, 
A sugarzo-kepii olympi istenek 
Kreta es Tyrrhenum melylo templomaban. 
Az arab meg ma is, imank orajaban, 
Mikor sotetedik, keresi a legben 
A negy szallo keselyt nemi csillagkepben. 
S izzo Afrikaban, a fii-perzseloben, 
A mely orokosen latta az idoben 
A szornyu Nimrodot, dicsvagy kisertetet, 
A pasztor, hogyha lat nagy foltot, feketet, 
Hol Szidon s Szarepta allottak valahol, 
Elmereng s azt mondja : «Ott az arnya ahol.» 
5. 
Es a sasok szalltak. 
Kitart szarnyuk szerte 
A csendesen nyugvo reteget felverte 
S lett a mozdulatlan ingo meg lebego 
Es a szeker koriil habzott a levego; 
Tenger, mit csak az Ur razott fol idaig. 
Mintha mind a felhot atszelnek, ugy latszik 
S a nagy hegyek latjak, a foldon borongok, 
Az elso keselyut, mint az egostromlot, 
Mintha soh'se szallna le a magassagbol, 
Kelet fele fordul s ugy rikolt: «Nagv Sandor!» 
Masik a kialtast del-iranyba veti : 
«Hannibal!» Harmadik, az a mereszszemii 
Arrafele rikolt, hol nvugat piroslik: 
«Caesar!» Az utolso, az a legnagyobbik, 
Langos szornyii csoret eszak fele tatja 
S e szot: «Napoleon !» — az egbe kialtja. 
V. A csapoajtO lent m e g font . 
1. 
Ivapu a vegtelen, hagyta, hogy dongessek; 
Eltelt az els6 nap, meghozta az estet 
Es a sasok szalltak. 
Nimrod ki se nezett. 
Nyirkos lehelletet erze az estenek, 
Sapadt czintermet a fagyos ejjel tarvan ; 
Keze terden s iilt, mint egyiptomi balvany 
S szolt a feketenek: 
«Bagoly te, mellettem, 
Mondd, mi lett a foldbol, nezd meg csak helyettem.» 
Es az also ajtdt az eunuch kitarta: 
«Mint a parducz bore, pettves a fold s sarga, 
Betolti a mindent; itt-amott a terben 
Hompolygnek a foly6k eziist szalagkepen; 
Zold dombokon arnyunk futkos, mint a felleg; 
Halott ellensegid a sikon hevernek, 
Aratas-idejen mint a kevek szoktak ; 
Koriil a varosok folgyujtva lobognak; 
Nagy vagy, kiraly I Veszszen, a ki bantani mer!» 
Es kerdezte Nimrod: «Hat az eg nincs kozel?» 
S kinezett az feliil: «Az eg csupa kekseg.» 
Es a sasok szalitak. 
A gattalan terseg 
Szetnyilt szarnyuk elott. Az arnyek engedett 
S ott, a hol a napok szikrak, nem egyebek, 
Vittek a gonoszszal megrakott szekeret. 
Szomjas lett az eunuc-h es meg is ehezett. 
Nimrod elnezte a szerecsenyt szo nelkiil, 
Hogy csapol egy tomlot s hogy vesz a kenyerbol; 
A pokoli vadasz, bal-csillagzat sarja, 
Csak merengett, magat mar istennek tartva, 
Mit neki kenyer, bor! Eltelt kevelyseggel. 
Gogtdl hizott, hogy a csillagokba er fel. 
Vart, ajkat se tarvan, kezet se mozgatvan, 
Egesz allo hetig merengett s szolt aztan: 
«Nezd meg, milyen a fold?» 
S szolt az ocsmany szolga: 
«Olyan most mar, mintha roppant golyo volna 
S halvanyan, a gozok halojan keresztul, 
Sik tiinik fol neha s neha a viz rezdiil.» 
«Hat az eg?» 
Szolt Zaim: «Nagy kiraly, te kevely, 
Az eg kek. i) 
3. 
Az arnyban fiityiilt alul a szel. 
Es a sasok szalltak. 
Ott vart egy honapot 
Nimrod, mindig szallva, osztan szolt; «Atkozott! 
Nyisd ki azt az ajtot alul s nezz a foldre.» 
Szolt Zaim : «Kiralyom, villam ijesztoje, 
Sotet pont lett a fold, akar egy szem koles.» 
Es Nimrod folvidult: 
«Mar a kozelbe' lesz. 
Hej ! nezd most az eget. Ihol lesz immaron.» 
Kinyitotta Zaim az aj tot : «Kiralyom, 
Az eg kek.» 
4. 
Alul a szomoru szel ziigott 
Es a sasok szalltak. 
Harom honap miilott 
Es vart mindig szallva a harczok kiralya, 
Osztan szolt: «Te kutya, asszony utalsaga! 
Nezz ki alul s mondd meg, hogy a fold hova lett?» 
Azt mondta az eunuch: «Mar a fold elveszett. 
Kiraly, nincs mar semmi, csak a melylo borii.» 
Szolt Nimrod: «Mit nekem a fold, mely szomoru ! 
Xezd meg most az eget. Messze vagyunk-e meg?» 
Azt mondotta Zaim : «Kiralyom, kek az eg.» 
5. 
Siivoltbtt lent a szel. 
Hatrafordult fejjel 
Egyik sas : «Ehezem, te lelketlen ember!» 
S Nimrod odadobta az eunuchot enni. 
Es a sasok szalltak. 
Tobbe nem szolt semmi, 
A mig a kalitka bosziilt iramba' szallt. 
Es Nimrod egy evig bennt a homalyba' vart, 
Mindig emelkedve s remes utja alatt 
Ujjain szamolta a tizenket havat. 
Mikor az ev eltelt, a zordon satrapa 
Kinyita az ajtot — ugy maradvan maga —, 
Hol a napnak tiizes arany sugara eg. 
Folnezett az egre s koriil kek volt az eg. 
Budaprsti Szcmlc. CXLIIl. kiitct. 1910. 19 
6. 
S nyugodtan az orjas ijjat vette kezbe, 
Kiszallt a ketreczbol s a tetore lepve 
Folmagaslott es szolt: «Ihol en!» A foldet 
Gyilkolo szemevel nem kereste tobbet; 
Osszefonta karjat s az egre meredett. 
Majd — halvany liomlokan egy szal se remegett 
Nagy-nyugodtan nyilat az ijjara tette. 
Felre fejiik' kaptak a sasok remegve. 
S Nimrod feje fole emelte az ivet, 
Siivoltott viharkent a megbuzott ideg. 
S mint a villam, mikor a szemet befogja, 
Eltiint az egekbe a rengeteg kopja. 
Es a fold megrendtilt a menny ziigasatol. 
7. 
Egy ho mulva ejjel egy szazeves pasztor 
A szomoru sikon, merre Babel tornya 
Feketell', hol Kain Abelt legyilkolta, 
Latta, hogy az egbol lezuhan az ejbe' 
Yalami orias. Arkangyalnak nezte. 
Nimrod volt. 
8. 
Ott fekiidt megbiintetve, hanyatt 
A zord vadasz lioltan. A feje ugy maradt 
Egnek, kevely feje o ket mely szemevel. 
A nyila zuhant le utana kevessel. 
Es a hegye, mely a kek egben jart ott fent, 
Verbe volt bemartva. Megsebze az Istent. 
VI. A vigy&zo inagusok. 
Elment Nimrod, hanem itt maradt a csata. 
A menny zengesenel hangosabb a szava; 
Lattara a kalasz visszabiivik rogton. 
S egy evezred mulva a meggornyedt foldon 
Kolt, az embert, mint eb a csontot, harapva, 
(3rjas tojast, mibol kikel Roma sassa. 
Neha-neha osztan egyszer csak, azota 
Fiist gozol, a titkos tuznek aruldja 
S kikel a foldiinkon neminemu reszen 
Remes eleven kod, mibol ember leszen, 
Majd Isten : Teutates, Mars meg Bal a neve, 
Ott haborog benniik a rossznak szelleme. 
Borzadaly, ver es gyasz borul a vilagra. 
S Isten magusai a messzi pusztaba' 
— A fiiliik a fdldon — iszonytol reszketve 
Halljak labuk alatt a fold alul messze, 
Hogy ropkod a Satan orok ejszakaba', 
Bortone boltjahoz liogy csapdos a szarnya. 
V i c t o r H U G O utan, francziabol 
VERTESY JENO. 
S Z E M L E . 
Ujabb asatasok. 
1. A Janiculuson. 
Gauckler Pdl, franczia archaeologus, kinek neve eszakafrikai, 
foleg karthagoi asatasai r^ven Europa-szerte ismerete?, az utolsd 
evek folyaman a -Janiculus keleti lejtojen tett nevezetes felfede-
z6st. Megtalalta ugyanis Furrina nympha liget^t, melyben C. 
Gracchust tArsaival egyiitt megolt^k; * kiastak tov&bba ugyanitt 
egy csaszarkori szentelyt, mely nyilvfin a syriai vallas cultus-
korebe tartozott es mely muvelodes es muveszet-torteneti szem-
pontbol egyarant nevezetes. 
Ezen fontos asatdsok szmhelye a Sciarra-villa, vagy jelen-
legi tulajdonosa neven Wurts-villa. Nehany evvel ezelott kert-
rendezes es epi'tkez£s kozben ezen a tdjon gorog- es latinnyelvu 
feliratos kovek kerultek napvilagra, melyek azonnal ezen helyre 
vontak Gauckler figyelm^t. Az egyik ko: gorog feliratu «ex voto», 
mely harom syriai istensegnek (Adados, Adados Libaneotes es 
Adados Akroreites) szolt; a masodik: latin dedicatio Jupiter 
Malekiaburdesnek, a syriai Jabruda v&ros obscurus helyi isten-
segenek; a harmadik: gorog oltdrfelirat Zeus Kerauniosnak 6s 
Furrinae nymphanak; legerdekesebb az utolso: egy nagy feher 
marv&nytalapzat, kozep^n lyukkal, melyet — a gorog verses fel-
irat tanusaga szerint — valamely Gaionas nevu, &ai7T';oxpiT7js 
czimet viselo ember alhttatott vallasos hasznalatra valamely szen-
t&yben. E feliratok egybehasonhtdsabol Gauckler legott azon 
szilard meggydzod^st meritette, hogy a mai Sciarra-villa teriile-
ten volt az okori Lucus Furrinae, hol C. Gracchust 6s tarsait 
megoltek ; hogy Furrina, a primitiv Roma osi istenndje azonos 
a feliratos ko emlitette «Nymphae Furrinae»-vel, melyek csak 
kesdbb, a csaszdrkori feliratokon fordulnak elo; hogy Furrina 
localis istenno, kinek letezese az itt fakadd forrashoz van 
kotve es hogy ezt a forr&st hasznaltdk fel a Kr. u. II. sz&zad 
* Plutarchos: C. Gracchus 17. 
vegen iniportalt syriai istens^gek lustratiojara is. Gauckler rnaga 
is elismerte, hogy meresz hypothesis^nek tamogat&sara a sajat, 
rendliletlen, subjectiv meggyozodesen kiviil objectiv bizonyiteko-
kat alig tud felhozni. * A fold szin^n sem koriilzdrt teriiletnek, 
sem forrasnak, sem szentelynek semminemu nyoma nem volt 
tal&lhato. Mer^sz allMsa archaeologus-korokben legott nagy 
ellenmondasra talalt; a legkivalobb romai topographus, Hiilsen, 
Gauckler hypothesiseben csak egy poetikus kepet lat, melyet a 
kepzelet birodalmaba kell utalni. 
A tovabbi kutatasok azonban Gaucklernak adtak igazat. 
Hiilsennek fo ellenerve, hogy tudniillik ezen a helyen nincs es 
nem is volt soha forras, csakhamar megdolt. Gauckler ugyanis, 
a ki asatasai kozben nagy geologiai es hydraulikai jartassagot 
szerzett, a Janiculus alkatabol kimutatta, hogy eppen ezen 
a helyen kellett lennie forrasnak, mely az evszazadok folyaman 
reszint a termeszeti dtalakulas, reszint emberi atalakitas kovet-
kezteben eltiint ugyan, de letezese m^g ma is kimutathato. 
A Janiculus tengeri lerakoddsok folytdn letrejott pliocen for-
matio; retegei olyan szabalyosan rakodtak' le, hogy ^szak-deli 
iranyban csaknem absolut vizszintes fekvesuek es csak kelet-
nyugati iranyban lejtenek a folyo fel^. Az also athatolhatlan 
agyagretegek folott mind lyukacsos retegek kovetkeznek, ugymint 
tufif, kavics es homok, melyeken a viz konnyen atszivarog 
sajatsagos geologiai atalakulasokat boz letre (peldaul a Furrina 
nympha barlangjait). Az esoviz a felso retegeken konnyen keresz-
tlil fut, az agyagretegen elakad es a merre ezen also reteg lejt, 
azaz keleti iranyban, a folyo fele szalad le, eleinte a fold alatt, 
k6sobb a fold folott. A Janiculus keleti oldahin ma is szinte 
izzad a fold a mindeniinnen elotoro vfztol, mely azonban nem 
gyiilemlik meg sehol, mivel a Trastevere alluvialis retegei be-
isszak. Csak egy kis helyen lfithato a viz a fold folszinen, azt 
is csak a nov^nyzet iide frissessege drulja el: az also agyagreteg 
vizszintes fekvese megakaddlyozza a nagy forrasok osszegyiilem-
ldset. A domb felso r^tegeinek lagy hullamzasa azonban fold-
alatti viztartokat hoz letre, melyek a volgyben allando forrdso-
kat t&plainak. Ez az esete a Lucus Furrinae forr&s&nak is, mely 
azonban egesz palyafutasdt a fold alatt vegzi. Csak egy ponton 
tor ki a folszinre, a Sciarra-villan tul, a janiculumi cSocieta 
* Melanges d'Archeologie et d'Histoire XXVIII. 1908. IV—V. 
Gauckler: La source du Lucus Furrinae au Janicule. 
immobiliare» tajan, ettol mintegy 40 meternyire, hol egy vfz-
medenczet tapl^l, melytol mintegy 10 meternyi tavolban taldltdk 
meg Gaionas m&rv&nymedenczdjet. Ezen forrdsnak ihato vize 
van, mtg kozel^ben egy masik viztartonak a vize ihatatlan. Mind-
eddig azt hittek, hogy az elobbit, melynek vize ihatd, az 
Acqua Marcia tdplalja, az ihatatlan vizut pedig az Acqua Paola, 
melynek vize szinten rossz. Gauckler azonban kimiitatja, hogy 
ez tevedes: a rosszvizu bassin mindket okori aquae ductus-sal, 
az Acqua Paolaval es Marciaval is osszekottetesben van, a jdvizu 
medenczet pedig a helyi forr&sok tapldljak. Ezt a bakteriologiai 
laboratorium analysise es a vizek hofokanak merese is igazolta. 
A forrasok tapldlta viz hofoka t^len-nyaron valtozatlan, ellenben 
gazdagsaga az evszakok szerint valtozo ; a vfzvezetekekkel kap-
csolatos medenczenel pedig minden ellenkezoleg van : a hofoka 
valtozo 6s bos6ge egyenletes. Szerencses veletlen segfts^gevel 
Gauckler vegre a forras eredetet is megtal&lta. A forras tdpldlta 
medencze, mely nyaron mindig kisse szegenyebb lett, egyszerre 
annyira leapadt, liogv alig maradt vize ; zavaros lett. csaknem 
kisz&radt. A kut elapadasa a kornyek lakossagat is elenken fog-
lalkoztatta 6s az oregebb emberek korabbi tapasztalataira tfimasz-
kodva Gauckler rajott, liogy a vi'z eltiin^se kapcsolatos a Sciarra-
kert vegen levo kut vizenek gyarapodasdval. Ezen a nyomon 
a Furrina-forr&s eltiinesenek oka es a liget egykori vizberende-
zese nyilvanvaldva lett. Gauckler meresz hypothesise igaznak 
bizonyult. 
A szent berek az idok folyaman termeszetes 6s mesters^ges 
atalakulasokon mehetett at. A praehistorikus korban ez az erdos 
hegyszakadek szukebb, vadabb lehetett: a viz kenye-kedve szerint 
folyhatott benne, a kiomlo pocsolyaktdl a novenyzet buja gaz-
dagsagu lehetett. Az elso embereket, kik a ligetbe jottek, szent 
borzadaly sz&llhatta meg e zord, sotet, arnyas szakadek lattdra, 
melyben valamely meghatdrozatlan helyi istenseg jelenl^te volt 
^rezheto. A hely elkerftese a profan kornyezettol s a forras 
koriil6pit6se nagyon r£gi idokre nyulik vissza. Eire vall a kiit 
falai korul lerakodott meszreteg 6s az eg^sz vfzmu^pitkezes felre-
ismerhetleniil etruszk jellege: az etruszkok voltak a koztarsas&g 
elso szazadaiban a romai vizmuvek epitoi. Yaloszfmileg mar a 
Tarquiniusok koraban tortenhetett az elso emberi intezkedes 
ezen a helyen, hol addig csak a termeszeti erok legcsendesebb, 
de legkitartobb munkasa, a viz mukodott. A romai tortenetben 
a lucus Furrinae nem jatszik szerepet, csakis C. Gracchus meg-
oletesevel kapcsolatban emlitik. Tudjuk azonban, hogy kulon 
papja volt, a Flamen Furrinalis,* ds hogy a Furrinalia iinnepe 
juhus 25 ere esett. A Ivr. u. II. sziizad vdgen fogadja be a liget 
a syriai istensegeket, kiknek szentely^t a Furrina forrasa mellett 
6pitik fel. 
Gauckler ezen hypothesiseit a tovabbi asatasok is fenyesen 
beigazoltak, melyeket Darier H. genfi polgar koltseg6n Gauckler 
vezetese alatt folytattak. Az elso asatdsi campagne, mely 1908 
mdjus 18-atol junius 30 aig tartott, a liydraulikus kutatasok be-
fejez^se volt; a masodik, 1908 november 9 6tol 1909 aprilis 
v£g£ig, tisztdn archaeologiai jellegu. Az asata«okrol Gauckler ket 
munkatarsa pontosan besz6mol az Ecole de Rome hivatalos szak-
lapj&ban.** A koztarsasag idejebol csak a peribolos egy reszet 
talaltak meg ; ez egy bonyolult falcomplexum a legregibb idok-
bol: tuff-fal, csatorna es 16pcso, mely a tulajdonkepeni peribolost 
egy kiilso parallel fallal koti ossze. 
Annal gazdagabbak azonban a leletek a syriai istenaegek 
uralkoddsdnak idejebol. K6t kiilonbdzd koru templomot lehet 
megkiilonboztetni. A r6gibb templom a Kr. u. II. sz&zadbol, a 
syriai istenek ide telepedesenek idej^bol valo. Ebbol csak nehany 
falmaradvdny van meg, a templom ket kisebb helyisegenek falai. 
Mindk^t helyiseg mozaikpadozatu; az egyik monochrom, kis 
fekete koczkakbol osszerakva; a masik geometriai motivumokat 
mutat: feher 6s fekete felkorokbdl alkotott rosettakat. 
A t£glab61yegek Septimius Severus kordra utalnak, ugyszin-
ten a mozaik, a stuccok es a penzleletek is. Ez az ido, mikor 
a syriai istenek nyugat fele kezdenek terjeszkedni; Delosban, 
Puzzoliban is ezen idotajt iitnek tanyat. Gauckler velemenye sze-
rint a regi templombdl megmaradt resz a «delubrum» lehetett, 
azaz a ritualis mosakodasra valo helyiseg. A templom udvaranak 
alsd r^tegeben sok amphorat talaltak, melyek szabalyosan 
bizonynyal valamely ritualis rend szerint — ellielyezve a terii-
letet szabalyos mezokre osztjak. A regi templom maradvanyait 
az ujabb templom alepitkez^se szeli a t ; az vij templom terrasse-a 
alatt van a regi szentely cifavissa» ja, fogadalmi aj&ndekok, el-
meszesedett dllatcsontok, bamur^tegek, szoval mindenfele aldozati 
maradvanyok. 
* Varro, VI. 3., 17. 
** Melcutgcs d'Archaeologie et d'Histoire, XXIX., 1909. I—IV. 
G. Nicole et G. Darier: Le sanctuaire des dieux orientaux au Jcinicule. 
A felso templom egyseges terv szerint kesziilt; a lielyis^gek 
egy kelet-nyugati iranyu hosszu tengely vonal&ba esnek. Koz6-
pen hosszukas udvar van, melytol jobbra-balra, nyugatra es 
keletre egy egy szentely van. A nyugati szentely alaprajza ege-
szen bazilikaszeru : apsisban v6gzddo' negyszogletes kozepczella, 
melyhez ketoldalt keskeny meliekhajok csatlakoznak es melyet 
az udvartol egy elfitte keresztben huzodo keskeny narthex va-
laszt el. A czella falaiban szabalyos tavolsagokban osszesen hat 
fiilke van : 1 — 1 az apsistol ket oldalt, 2—2 pedig a mell^khajo-
kat elvalaszto falakon. A mellekhajok nem kerek apsisban, hanem 
szabdlyos, negyszogletes fiilk6kben vegzodnek. Az apsishoz ket 
kiiszob vezet, az egyik marv&nybol, a masik travertinbol; r&cso-
zat nyomai is l&tszanak, mely egykor elzarhatta a czellatol. Az 
apsis marvanytalapzata alatt ladaba zArt emberi koponyat taldl-
tak; de sem halotteget6s, sem halotti fclszereles nyomai nem 
talalhatok. A czella kozepen, pontosan az epiilet tengelyenek 
vonalaban, hdromszogletes oltar van, kis melyed6ssel, melyen 
nyilvan valamely istenszobor tillt. Itt talaltak egy tronolo isten-
szobrot is, melyrol kesobb lesz meg szo. A czella elott kereszt-
ben huzodo narthes az udvarra vezet. A nartbexben is van egy-
egy olddkapolna, mindegyikben 3—3 fiilke, melyekben bizony-
nyal istenszobrok alltak. Az udvarra vezeto ajto kiiszobebe volt 
beepitve a Gaionas-fele feliratos ko ; eredetileg a regi epiilethez 
tartozhatott, okori szokas szerint azonban az iijabb epitkezesnel 
felhasznaltak a regi epiilet hasznalhato reszeit is. A hosszu ko-
zepso udvar, mely a ket szentely kozt teriil el, fallal van koriil-
veve ; kovezetnek sem itt, sem a szentelyekben nincsen nyoma. 
Sokkal meglepobb a keleti szentely berendezese es disposi-
tioja. Ez egy polygonalis alaku kapolna. Fohelyisege egy szabaly-
talan nyolczszogu koz6pczella, mely az elocsarnoktol fallal oly-
keppen van elvalasztva, hogy rajta nincs nyilas ; a fal kozep6t 
ajto helyett kerek flilke foglalja el, szemben a nyolczszogu czelld-
val. Az elocsarnokbol a czellaba csakis keriilo uton, ket oldalt 
lehet bejutni. A bejaras ezen sajatossagan^l fogva Gauckler azt 
a helyiseget a legbelso szentelynek, az «adyton»-nak tartja, hova 
csak a beavatottak lephettek be. A czella kozepen, a templom 
fotengelyenek vonalaban, a nyugoti szentel}r haromszogletes oltd-
ranak megfeleloen, hasonlo alaku, de az elobbinel joval nagyobb 
haromszogletes oltir van (az egyenloszaru haromszog egy egy 
oldala ket meter hosszu), kozepen melyedessel. A melyedes ko-
zepen, hdrom egymds ald rakott kolap alatt, mely lyukban, fejjel 
keletnek, labbal nyugatnak fekvo «idol»-t talaltak, mely a jani-
culumi leletek legerdekfsebbike, legrejtelyesebbje es melyrol 
meg aldbb lesz szo. Az oltar pereines szegelyebol nemelyek azt 
kovetkeztettek, bogy folotte kiilon kupola emelkedett, a mire 
van is az okorban analogia.1 Az epiilet falainak vastagsaga viszont 
inkflbb anriak a feltevesnek ad tert, bogy az egesz szentelyt 
valamely hatalmas betetoz^s fejezte be. A baromszogletes oltdr 
egyetlen a maga nemeben.2 ehhez hasonlot «in situ» eddigele 
seliol sem tal&ltak.3 
A Furrina nympha szomszedsAgaba telepedett syriai hitkoz-
seg az uj templomot a III. szazad vegen vagy a IV. szazad ele-
jen epittette, a regi templom fole, r^szben a r^gi epiiletr^szek 
(pl. a Gaionas-felirat) es regi cultusszobrok felhasznalasaval. 
Az ltt talfilt szobrok koziil, melyek regibb keletuek az uj 
templomnal, elso sorban egy sz6p marvdny Dionysos-szobor vonja 
mag&ra erdeklodesiinket. A fiatal isten konnyed all&sban van 
abrazolva; bal labat kisse hatrahuzza, jobb terd£vel repkeny-
diszes fntorzsnek tama-^zkodik, ugy hogy bal valla es csipoje 
magasabb a jobb oldalnal. Feje, mely testeliez kepest kisse nagy, 
a bal valla fele hajlik. Felemelt balkezeben bizonynyal a thyr-
sost tartotta (a bronz thyrsos also vegenek nyoma meglatszik a 
plinthen), leeresztett jobb kez6ben kantharos van. Torzse lagyan 
hullamzo, liata tinom kigyovonalban hajlik meg; kidomborodo 
csipoje Praxitelesre eml^keztet. Gazdag hajat a liomlokan at 
6zeles szalag szoritja ossze, hatul kontyban vegzodik es vallara 
is dus fiirtok omlanak. A borostyankoszoriiba szdlofiirtok es 
gyiimolcsok vannak tuzdelve. A szobor parosi m&rvanybol kesziilt; 
a fejen es a karokon dus aranyozas nyomai latliatok. Aranyozott 
szobrok maradtak ugyan rank az okorbol,4 de mindezektdl a 
mi Dionysos szobrunk abban kiilonbozik, hogy csakis a feje es 
keze van aranyozva; a nyaknal az aranyozds hirtelen megsziinik 
latszik is a torzson, liogy soha sem arany, de meg «engobe» 
1
 L. a Lateran reliefje. Helbig, Fiihrer, No. 692. 
2
 Pauly-Wissowa: Altar. Reiscb : «Dreiseitige Altare sind nicht 
nachweisbar.» 
3
 Dulletin de Correspodence Hellenique, 1906. pl. IX. no. IV.: 
A delosi bikaoltarrol. 
4
 V. o. A vatikani Asklepios-szobor ; a Conservator-palota Attis-
feje ; a Maggazino Communale 2 Ulysses-feje; a Caracalla-thermak-
ban talalt Asklepios ; a karthagoi Odeon Ceresnek oltozott csaszar-
neja es egy Mithras-fej a romai muveszeti piaczon. 
sem volt r a j t a : a parosi marvany termeszetes patin&janak szinet 
viseli. Ez meroben ellenkezik az antik szobrok polychromiajdra 
vonatkozo legelfogadottabb theoriiival, hogy tudniillik a szfnbata-
sok kozt atmeneteket. kerestek. Ha ez a szobor cultuskep volt 
(a mi nagyon valoszinu, mivel a nyolczszogu kapolna fiilkejeben 
talaltak meg), testet himzett vagy bfbor tunica fedhette, ugy 
min t ez az agyag- 6s faszobroknal is szokasos volt, melyeknek 
csak feje volt ertekesebb anyagbol ; a hivok, kik csak kiveteles 
alkalmakkor ju tha t t ak az adytonba, bizonynyal mindig feloltozve 
lat tdk egeszen aranyozot tnak gondolbattflk. A szobor, mely 
csodalatos epsegben marad t meg, az okorban tobb reparaturat 
allt k i ; a bal kezet az okorban — bizonynyal a thyrsosra fuzott 
aranykar ika miatt — elloptak es mdsikkal kellett po to ln i ; ennek 
aranytalan nagysaga azonniil szembetunik. Egy mis ik reparatu-
rdra vall egy meg aranytalanabbul nagy mutatouj j , melyet a 
kan tharosban talaltak m e g : a masodik restaurat io nyilvan m6g 
tu lha j to t ta az elsonek liibait. A szobor korat illetoleg az iigyes, 
de kisse szaraz kivitel a Kr. u. I. szazadba u ta l ja ; az aranyozas 
k^sobbi keletu lehe t ; a II. szazad vegen kezdodik a szobrok ara-
nyozas&nak szokasa; bizonynyal nem hasznal tak volna parosi 
m&rvanyt, ha mdr keszitesekor a bearanyozasra es feloltoztetesre 
gondoltak volna. A szobor eredetijet a hellenistikus korban, pon-
tosabban a II. szazadban Kr. e. kell kereeni ; Praxiteles hatasa 
is meglatszik azonban raj ta , foleg a lagy test tartasban, mfg a 
tulgazdag diszites, a dus ha j es a finom reszletez^s a diadochok 
mutermeinek jellemzo sajatja.* 
A tobbi szobraszati alkotasok koziil fel kell meg emliteni 
egy bazaltbol kesziilt egyiptomi kiralyszobrot, melyet a polygo-
nalis szentely centralis apsisaban talaltak. Az egyiptomi allo 
kiralyszobrok min ta ja ra kesziilt; valoszinuleg a XXX. dynastia 
valamely kirdlyat abrazolja. Korat inscriptio hi j jan stylusa ege-
szen pontosan meghatarozza : az eroteljes mintazas a Kr. e. III . 
szazadba u t a l j a ; magasan all a Romaban es Tivoliban kesobb 
letelepedett egyiptomi szobraszok alkotasai folott. Ez is teljesen 
epen maradt meg ; alig n^hany liorz3olas latszik raj ta . Figye-
* U. a. eredetinek replicai: A berlini Antiquarium Dionysosa, 
mely a janiculumival meglepo hasonlosagot mutat ; tovabba, ugyan-
csak a berlini Antiquarium masik Dionysosa, melynel csak a labak 
allasa van felcserelve ; a Museo Chiaramonti pompejii statuetteje, stb. 
A Museo delle Terme bronza u. a. eredeti szigorubb valtozata. 
lemrem^lto egy szep haromoldalu candelabrum, melynek mind-
egyik oldaMn egy-egy tanczolo nympha van abrazolva, meg pedig 
olyan er6sen kidomborodo reliefben, hogy a felkerek szobrokat 
megkozeliti. Nem a szokott kortanc pose-aban vannak feltiintetve, 
a mint k£zen fogva lialadnak, lianem mindegyik az elotte tan-
czol6nak felso leplet fogja, mig a m&sik kezzel sajat chitonja 
redojet emeli. Ilyen haromoldalu abrazolas a haromalaku Hekate 
cultusdban gyakori. Ezeket a tanczolo noket azonban minden 
attributum hijjan nymphaknak kell tartani, m£g pedig valoszi-
nuleg localis nymphaknak (Nymphae Fnrrinae). A lanyok moz-
dulata bajos; tdnczuk nemes, tartozkodo; nem tartozhatnak 
Dionysos korebe. A redozetek melysege Skopasra eml6keztet, de 
a sz^les stylus es reszletezes inkabb az uj attikai iskola korere. 
A candelabrum felso r^sze, sajnos, letorott. Hianyzik egy szep 
ruhds, tronon iilo ferfiszobor feje £s keze is, (a bazilika kozep-
liajojaban talfiltak), melyet ^ppen ezen hianyainal fogva csak 
hozzavetolegesen lehet Hadesnek minositeni. Ezenkiviil meg tobb 
kisebb-nagyobb toredeket is talaltak. 
A Janiculus leleteinek legrejt&yesebbike az ugynevezett «idol», 
melyet — mint mar emlftettiik, — a nyolczszogletu kapolna 
haromszogalaku oltdranak melyedeseben talaltak. Ez egy negyven-
k£t cm. liosszu bronzszobor; fiatal not abrazol, a ki test6hez 
szoritott karokkal, mumiaszeruen be van polyazva, csakis feje 
van szabadon ; testet btszoros csavaroddssal csipkes taraju sarkany 
veszi koriil, mely fej^t h&tulrol az istenno homlokara fekteti. 
A kigyo kanyarulatai koz6 fogadalmi ajandekkepen tyiiktojasok 
voltak lerakva, melyeknek termeszetesen most mdr csak a heja 
van meg. Az istenno mivolt&nak megdllapitasa ez ido szerint 
aligha lehetseges. A szobor, mint a legtobb H. es III. szazad-
beli bronz, syriai eredetu; de meg ezen szukebbre szoritott kor-
ben is nagyon bizonytalan eredmenyekkel kecsegtet a tal&lgatas, 
mivel az analogiak nagyon tdvolesok. Macrobius emlit ugyan a 
syriai Hieropolisban, Apollon-Hadad istenszobra mellett ket kigyos 
istennot, melyeknek leirasa rdillik a janiculusi idolra, de ezek 
ottan masodlagos jelentos^guek, a foistennek kiseroi. A tobbi 
analogiak meg ketesebbek, alig is nevezhetok analogiaknak. * 
A tojas, mint fogadalmi depositum, ilyen koriilm^nyek 
kozt szint^n szokatlan; egyiptomi, gorog es etruszk sirokban 
* Mitliras-Kronost is szoktak ugyan klgy6val abrazolni, de oreg 
eniber kepeben s a kigyo csakis derekat fogja at. 
azonban gyakran fordulnak e!o; reszint valosagos tojasok, reszint 
ko- vagy agyagutanzataik . Nillson ezen szokasban a kosmogoniai 
mythosok befolydsdt lat ja a cultusra ; a tojas a s i rban a feltd-
madas biztositeka, mivelbogy a vildg is toj&sbol lett. I lyen pel-
daul a gorog Leda-mythos i s ; nemely m y t h o g r a p h u s a syriai 
i s teneknek is i lyen eredetet ad. 
A gorog istens6gek befogadasa a syriai is tenek templomaba 
n e m szokat lan t unemeny az ant ik vilagban. A coliabitatio meg-
eugedes^t Gorogorszagban is l a tha t juk peldaul az Erech te ionban 
es masu t t is. Ez a synkre t i smus meg termeszetesebb Romdban 
a Ivr. u. IV. szazadban, a mikor a legsajatsagosabb vallaskeve-
redesek to r tennek ; n e m csod&lkozhatunk tehat , lia a syriai hi t-
kozseg saja t is teneinek szukebb ter re szorltasdval Dionysost, 
Hades t es mds gorog-romai is tensegeket is befogad. Az oltari 
consecrat io azonban, a tojas aldozat, mely a t emp lomnak saja-
tos, myst ikus es vallasos er teket megadja , a syriai i s tennore 
vona tkoz ik ; o a t emplomnak tu la jdonkepeni urnoje , Hadadda l 
egve temben ; a tobbiek befogadott vendegek. Gauckler v^lemenye 
szer int a bazilika apsidalis fulkejeben talalt koponya egy masik 
syriai consecrationalis r i tusra vonatkozik ; inkabb lehetne azon-
ban reszleges i nhumat io ra gondolni , mely a romai «os resectum» 
szokasaval analog. 
A Janiculus leleteinek jelentosege igen bonyolult es ossze-
te t t feladat . Nemelyek keresztyen r i tus nyomai t is velik l a tn i ; 
a nyolczszogletu czella keresztelo kapolnara eml6kezte t ; a me-
lyedeses oltdr keresztelo medenczehez hasonht . Az is feltiino 
jelenseg, hogy az epsegben marad t szobrok mind a templom 
ta la ja ala voltak rejtve, hova nyi lvan a keprombolok dulasai elol 
r e j t e t t ek ; az el n e m foldelt szobroknak pedig csak a toredekei 
marad tak meg. A szep aranyozot t Dionysos szobor szint^n a 
fold alol keriilt elo, csaknem teljes epsegben, mig pendan t j a , 
egy mdsik Dionysos-szobor csak toredekeiben marad t meg. Ta-
laltak ezenldviil a t emplom teriilet^n sirokat is, melyeknek ott-
lete szinten bonyolultabbd te t te az ugyis elegg6 bonyolult pro-
b l e m a t ; de ezekrol utobb megis megal lapf totUk, hogy nincsen 
ri tualis jelentosegiik, mivel kesobbi keletuek a templomnal . 
Meg azt a sajatos t eny t is fel kell emlf teni , hogy mfg a 
tor tenet i feljegyz^sek emlitik a syriai valMsok u j r a behozataldt 
Heliogabalus u tani idoben a Pa la t iumra 6s Roma elovaroeaba, 
a janicuiusi szentelyroi hal lgatnak. 
* * * 
A praenestei Fortuna-templom. 
Az okori Latium egyik legh/resebb, legregibb szent^lye a 
praenestei Fortuna-templom £s a vele kapcsolatos joshely. Mel-
tAn lehetne Itdlia Delphijenek nevezni, mert ha politikai jelen-
tos^ge csekelyebb is amazenal, fenyben, gazdags&gban vetek-
szik azzal. 
A joshelyekhez nem is annyira a jovendot tudakolni, mint 
tanacsot k^rni mentek az emberek. Az okori ember lelkebol 
hidnyzik a feleloss£g6rzet. Valsagos helyzetben, nehez elhataro-
zasok idejen az istenekhez fordul s rajuk harltja tetteiert a fele-
loss^get, kedvezotlen kimenetel eset£n meg kerdore is vonja 
dket, mint Kroisos. Az isteni felelet kozvetitoi nagy bolcseseg-
nek, ritka emberismeretnek, szeles ldtkornek es finom tapintat-
nak adtak bizonysagAt azzal, hogy a jdslatokba vetett hit olyan 
eros gyokeret vert az emberek lelkeben. Tudjuk, hogy a delphii 
jdshely nagy osszekottetesei reven nem egyszer elebe vagott az 
esemenyeknek 6s tanacsaval, int^seivel gyakran iranyitotta azok 
folydsat. 
Fortuna Primigeneia istenasszony praenestei joshelyenek 
nem volt ilyen politikai befolyasa. Viilsdgos helyzetben az allam 
a sibyllai konyvektol k6rt tanacsot, vagy az dldozatokbol josolt. 
A biiszke romai senatus eleinte meg azt sem latta szivesen, ha 
a tekintelyesebb polgdrok ide fordultak joslat^rt. A mikor Luta-
tius Cercus a vdros alapitasdnak 513. eveben a praenestei jos-
helyhez akart fordulni, a senatus megtiltotta, mert nem illik 
idegen (azaz nem rdmai) istenekhez folyamodni.1 De (a. u. c.) 
az 586. 6vben mar fejedelmi jdslatk^roje is van Praenestenek: 
Prusia, Bithynia kir&lya.* Cicero a legnagyobb magasztalfis hang-
jan szdl a templom sz£ps6gerol 6s r6giseg6rol.3 Ugyancsak tole 
tudjuk, hogy Carneades, gorog philosophus, ki az atheniek kove-
tekent Rdmdban jartdban Praenestet is meglatogatta, aztmondja, 
hogy «sehol sem l&tta meg szerencs^sebbnek a Szerencse isten-
asszony&t, mint Praenesteben.»4 
Barmily szegenyes volt is a romai k^pzelet, hitenek megis 
1
 Valerius Maximus I. 3. 2. 
2
 Livius XLV. 44. 
3
 Cicero De Divinatione II. 41. 
* «Nusquam se fortunatiorem quam Praeneste vidisse For-
tunam.» 
sziiks^ge volt csad&kra. A praenestei joshely keletkezesehez IS 
csod&k fuzodnek. Nuruerius Sufficiust, a ki tekintelyes praenestei 
polgdr, almaban csodajelensegek haborgatjak es mind arra intik, 
hogy a sziklat egy bizonyos helyen nyissa meg. Mikor vegre az 
almok gyakori ism^tlodese es siirgetese folytdn erre raszanja 
magat, a sziklabol archaikus betukkel televesett tablacskdk (sor-
tes) hullanak ki. Mas csoda is mutatkozik: ugyanazon a helyen 
egy olajfabol mez folyik. Erre a josok kijelentik, hogy a rovasos 
f&cskaknak fontos isteni rendeltetesiik van; az o tanacsukra a 
mezzel folyo olajf4b61 szekrenyt keszitenek, melyben aj6stdbldkat 
elhelyezve, a sziklaba bezarva, ugvanazon a helyen orzik, a hol 
talaltdk a lionnan elmozditani fobenjaro bun, szentsegtores.1 
Mikor Tiberius csaszdr megharagszik a j6shelyre es be akarja 
sziintetni, a szent szekrenyt a jostablakkal egyiitt Romaba viteti. 
Es ime, mikor Romfiba £rve, kinyitjak a zirt szekrenyt, nincse-
nek benne a t&blacskak. Tiberius csdszar erre megdobben es 
visszakiildi az iires szekrenyt Praenest^be. Alig helyeztek el a 
z&rt ladikat szokott helyere a szikMban, mikor kinyitjak, ism6t 
benne vannak a «sortes».2 A joshely a csaszarokkal szemben 
tovdbbra is megtartja souverain igazmondasi jogat. Domitianus-
nak megjosolja kozelgo halalat.3 Alexander Severusnak ellen-
ben kedvezo kimenetelt josol, mikor Elagabal fondorkodik el-
lene.4 
Meredek, szaggatott sziklas hegyoldalban, terrasseszeruen 
egymds folott ^piilt Fortuna hatalmas szentelye. A mint a jos-
hely tekint^lyben no, ugy n6nek epiiletei is terjedelemben : egyik 
epiilet a masik folott emelkedik a hegyoldalban. A polg&rhabo-
ruk idejen Sulla bosszubol leromboltatja, mivel az ifjabb Marius-
nak menedeket adott. Kesobb azonban megbanja ezen pusztfta-
sat es mivel Fortuna istenasszonynak nagy tiszteloje, rajta van, 
hogy a szentely meg az elobbinel is hatalmasabb meretekben s 
nagyobb fenyben 6piilhessen fel. Hogy a rombolas epen olyan 
alapos lehetett, mint a milyen nagyszabasu volt a restaurd,16 
munk&ssag, arra vall azon koriilmeny, hogy az eddig ki&sott 
regibb epiiletr^szek nagyreszt a Sulla-korabeli ^pitkezes (opus 
incertum) jelleg^t viselik magukon. 
1
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 Suetonius, Tiberius 63. 
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 Suetonius, Domitianus 15. 
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 Lampidius : Alexander Severus 4. 
A csaszarkorban mar akkorara no a szent&y, hogy a varos 
a siksagra szoru l ; F o r t u n a i s tenno epule tcomplexuma terrasse-
ezeruen egymas folott emelkedve, a hegyoldalt egeszen magdnak 
foglalja le. Az mscr ip t iok tanusdga szerint Praenes te egeszen a 
csaszarkor v^geig meg ta r t j a jelentoseg^t. A halalos csapast 
Praenes te re Theodosius csAszar rendelete meri , mely az osszes 
pog&ny cultushelyeket megszuntet i . A lakossag a siksagrol lassacs-
kan visszater a hegyoldalra, bol az ellenseges tamadiisok e!ol 
nagyobb biztons&gban erzi maga t es beleepitkezik az e lhagyot t 
romokba. A koz^pkor m£g mos tohabban banik a maradvanyok-
kal. Az ant ik Praenes te a koz^pkori Pa les t r inava lesz. Ya ru ra i 
a Colonn&k, a papak ellensegei. VIII . Bonifacz papa 1298-ban 
elrendeli a vdrosnak es a folotte levo vdrnak elpuszti tasat . Ekkor 
pusztulnak el azok a pompas marvanyldpcsok, melvek a hegy-
oldalban a szentely egymds fole emelkedo r^szeit dsszekotottek. 
Erdekes , hogy a mai Pales t r ina hegynek m e n o utczdi sz inten 
lepcsozetesek. 1437-ben I I I . J eno papa ujbol l e rombol ta t ja a 
vdrost ds a varat es a felso palota t csak 1493-ban epit ik fel 
u j ra . Ezu tan bekesebb idok kovetkeznek, foleg mikor a XVII . 
szazad masodik feleben a Colonnak lielyet a Barber in i -csa lM 
foglalja el. A maradvanyokon azonban ekkorra mdr nem sok 
megmenten i vald m a r a d t ; a muvesz es archaeologus szeme azon-
ban fel ismerhet te a nyomokat , a kozepkori pusztl tdsok 6s sok-
szoros dtepites ellenere is. 
Ujabban kiilon helyi archasologiai tarsula t alakult , az 
«Associazione archeologica prenes t ina», mely 1904-ben meg-
kezdte az dsatasokat a szekesegyhslz teren . Mind ja r t az asatasok 
elejen kideriilt, hogy a Szent Agapitus helyi ma r ty r t iszteletere 
^piilt szekesegyhaz eredetileg koztdrsasagkori ^piilet volt, melyen 
meg fel ismerhetdk az «opus quadratum') 6pft£smdd nyomai . Az 
archaeologusok egy resze a szekesegyhaz teren levo ant ik marad-
vdnyokat polg&ri ^piileteknek minosi te t te es csak a hegyoldal 
felso resz£n, a baroi palota kozeleben tald.lt romoka t t a r to t t a 
F o r t u n a szent61y£nek. Ez azonnal lieves ellenmond&st keltet t 
Mr az dsatasok meg sok meglepetest hozha tnak napfenyre , annyi 
mdris bebizonyult, hogy az osszes ant ik 6piiletek, melyek a 
szekesegyhaz teretol fel a Barber ini-palota ig lepcsozetesen egy-
mds folott epiiltek, mind a F o r t u n a cultusahoz tar toznak. Az 
also volt a tu la jdonk^peni joshely, a felso a kesobbi szent&y. 
Az epiiletek osszetartozdsat illetoleg nvomosak Marucchi 
argurnentumai,* bogy t. i. az eddig kiasott k£t foepiilet, 
a sz^kesegyhdz teren es a baroi palotanal kiasott ^piilet, egyfor-
m&n van orientalva, tengelyiik egy iranyba esik s kiilonben is a 
v&ros mar Sulla idejen leszorult a hegyrol a siksagra, hol jelen-
tektelen katonai teleppe zsugorodott ossze ; mast, mint sacralis 
rendeltetesu vagy ilyenekkel kapcsolatos 6piileteket ebbol az ido-
boi aliglia szabad a hegyen keresni. Hogy pedig az also 
szentely az eredeti osi joshely, hol a «sortes»-t oriztek es a felsot 
csak k6sobb csatoltak hozza, mikor Fortuna istenno hiveinek 
gyarapodtdval a regi templom kicsinynek bizonvult, hogy tehat 
az epiilet-complexum alulrol felfeld terjeszkedett, nem pedig 
feliilrol lefele, arra is tobb nyomos kiilso es belso 6rvet hoz fel. 
A legfontosabb az, hogy az also epiilet dispoeitioja teljesen meg-
felel az ilyen rendeltet6snek es osszevag Cicero leiras&val. Kiilo-
nosen feltiino a mozaikkal es marvanylapokkal boritott egy6b 
helyisegek kozt ket kis fiilke, melynek fala a termeszetes durva 
szikla, minden simitas vagy diszites nelkiil; nyilvjinvalo, hogy 
ez az osi szikla, melyet eppen az6rt hagytak meg termeszetes 
mivoltaban, "mivel ezen valtoztatni szentsegtores (sacrum) lett 
volna. A kiilso koriilmenyek is az also szentely primair-volta 
mellett szolnak. Tudjuk ugyanis, hogy a josliely a forumon &llt; 
ugyancsak a forumon kellett lennie a kincstarnak (aerarium) is; 
mar pedig az aerarium helyet egy Sulla kora elotti feliratos ko-
tabla bizonyitja, melyet epen az also szent&y foresze alatt ta-
ldltak. Az aerariumnak forumnak 6s ezzel egyutt az osi szen-
telynek a helye tehat a legmegbizhatobb archaeologiai bizonyi-
tekkal, azaz felirattal van biztositva. A felso epiilet nem Sulla 
kor&bol valo, hanem valamivel kesobbrol; vildgos tehdt, hogy 
ennek a tengely6t iranyftotiak az also epiiletehez nem for-
dftva. A psychologiai megfigyelesek is Marucchi v61emeny6t t{l-
mogatjak. Praeneste hires poganyf6szek volt; Theodosius csdszar 
edictuma elott itt a keresztyenseg nem vethette meg a Ubdt. 
Kenyelmi es psychologiai okokra vezetheto vissza azon gyakran 
ism6t!odd jelenseg, hogy az uj cultus szentely6t a regi cultus 
templomanak helyere 6pitik. (Gondoljunk csak arra, liogy Eo-
maban h&ny keresztyen templom epiilt a pog&ny templomok 
folebe.) A kereszty6n szekesegyh&z elhelyezkedese Praenesteben 
is a szentely osisege mellett szol. Ez azon 6piilet, melyrol Cicero 
* Orazio Marucchi II tempio della Fortuna Prenestina, Eoma, 
Loescher. 1908. 
«aedes Fortunae» neven emlekszik meg.1 De hogy a felso epii-
letre vonatkozik-e a «delubrum» elnevezes, ennek eldontesere 
a conjecturaknak nagyon is tag tere nyilik. 
A praenestei Fortuna-templom kincsei az idok folyaman 
elpusztultak vagy eltuntek. Az egykori gazdagsdgrol azonban az 
^piiletek liatalmas m^retein kiviil az itt taMlt pompas mozaikok 
is tanuskodnak. A hires Alexander-mozaikon kiviil, melyet Pom-
pejiben talaltak es mely a napolyi muzeum tulajdona, a legszebb 
antik mozaik darab az, melyet a palestrinai Barberini palotaban 
oriznek es melynek targyahoz, lelhelyehez sorsalioz annyi vita 
fiizodik. Hogy a nagy Barberini-mozaik nilusi tajat abrazol, az 
eg^szen vilagos. A talalgatasok kore csak azon jelenetekre szo-
ntkozik, melyek ezen keretben abrazolva vannak. A kepzelet 
belevonta e talfilgatasok korebe a mythologia es tdrlenel6m csak-
nem minden lehetoseget, Menelaosnak ,Egyiptomba joveteletdl 
kezdve Hadrianus csdszar egyiptomi utazasAig. Legvaloszinubb 
az, liogy a mozaik muv^sze, illetoleg a festo, kinek compositiojat 
a mozaik reproducalja, nem akarfc egyebefc, minfc liogy a Nilus 
Aradasat abrazolja, a mint az emberek ezt az aldasos tiinemenyt 
szokas szerint zenevel, lakomaval, vidam mulatozdssal iinneplik 
es liogy ezzel kapcsolatban bemutassa egyuttal Felso-Nubia sa-
jatos allatait, novenyeit, fekete embereit, begyvideket es egyeb 
term^szeti viszonyait.2 Az olyan hatalmas szentely, mino a 
praenestei Fortuna-templom, sokfele istenseg tiszteletet egyesi-
tette magaban es a romai vallas sajAtos befogado kepesseg^nel 
fogva nemcsak a hazai istenek^t, lianem idegeneket is. Hogy az 
idegenbol befogadott istenek kozt az egyiptomiaknak milyen 
nagy szerepuk volt a romai vall&sban, arra nem is kell kiilon 
utalni. A praenestei feliratok egyebk^nt is boven tanuskodnak 
arrdl, hogy kiilondsen az Isis-cultus nagyon el volt itt terjedve. 
Marucchi3 velemenye szerint nagyon valoszinu, hogy a II. sza-
zadban (tehat eppen abban az idoben, a melybol valo az allat-
abrazolfisok melle illesztett feliratok betuinek tanusaga szerint a 
mozaik) Fortuna Primigeneiat az egyiptomi Isissel azonositottak. 
A Nilus aradasaval kapcsolatos iinnep^lyek abrazolasanak tehat tel-
jesen megvan a letjoga a praenestei Fortuna templomban, akarcsak 
1
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az Isisre vonatkozo falfestmenynek. A mozaikkep also reszen abra-
zolt kis jelenet (a mint romai katonak csapata egy kis szentely 
fel£ kozeleg, hol a vezeto tisztet a papno ivokiirttel fogadja) 
szinten beleillik ezen feltevesbe: a romai hodoltsag idejen a 
romai helyorseg valami nagyobb iinnep^lynel, vagy nevezetesebb 
esemenynel nem hianyozhatott; mas kapcsolatban azonban ezen 
reszletnek nem volna semmi ^rtelme. A kep felso reszen abra-
zolt termeszeti kepek pedig erosen emlekeztetnek a Nilus zuha-
tagainak videkere, a mint azok Philostratos utleirasaibol ismere-
tesek; nem lehetetlen, hogy ezen okori utazo leirasai mspiral-
tak a kep compositiojat. A sajatsagos keverek-lenyek, melyekben 
azon idokben hittek, Aelianus Tarka torteneteit juttatjak esziinkbe, 
ki praenestei szarmazasu es Philostratos kortarsa volt. 
A nagy mozaik sok viszontagsagon ment at. Peretti cardi-
nalis a XVII. szazadban tobb darabban Romaba szdlhttatta, az 
egeszet Magalotti c-ardindlisnak ajand^kozza, ki viszont egy da-
rab kivetelevel a Barberini-csaladnak adja. Ez az egy darab a 
toscdnai nagyherczeg tulajdona lett; sok viszontagsag utan a 
berlini Antiquariumban lelt nyugvohelyre. Ez a reszlet lugas-
ban mulatozo vidam tarsasagot abrazol; a lugas mellett a vizen 
lotos-viragok kozt egy keskeny csonakon egy hajos evez. A tobbi 
darabota Barberini-csalad visszavitette Praenestebe; utkozben azon-
ban az iigyetlen csomagolas kovetkezteben annyi kar esett benne, 
hogy alapos javitasra volt sziikseg. Calendra mozaik-muvesznek 
jutott ez a feladat, hogy a hianyzo nagyobb reszletet £s nehany 
kisebb hianyt kipotoljon. A toscanai nagyherczeg birtokaba ke-
riilt darab kipotldsara egy Vincenzo keszftette olajfestmeny* szol-
galt mintaul; ez azonban csak fovonasaiban egyezik az eredeti 
abrazolassal; a mellekes reszletekben tobb elteres ^szlelheto ; a 
XVII. es XVIII. szazad nem ismeri a pontos masolast; a mii-
vesz mindig enged meg maganak elter^seket, meg a hlres antik 
mintak reproducalasanal is. Hogy azonban a berlini peldany az 
eredeti darab, es a nagy Barberini-mozaik ezen reszlete a XVII. 
szazadbeli betoldas, az nemcsak a mozaik sorsanak kutatdsabol 
tunik ki; az antik mozaikok egy kivalo ismeroje mar elozoleg, 
ezen kiilso kdriilmenyektol fiiggetleniil, magabol a technikdbdl fel-
ismerte es kimutatta, hogyaketto koziil melyik az eredeti darab.** 
* A festmeny tiikox-kepe (azaz megforditottja) latliato : Th. Bar-
tolini, De unicornu observationes, Amsterdam, 1678. 
** L. Engelmann R. fejtegetesei Arch. Zeit. 1875. 
A szep Barberini mozaik ma a praenestei baroi palotdban 
van kidllitva. Keriilt elo aFortuna jbshelyeben ujabban meg tobb 
szep mozaik; mind jbval kisebb m^retuek, compositiojuk szep-
sege es technikajuk finomsaga azonban a nagy mozaikkal is ki-
fillja a versenyt. Kiilbnbsen finom az a darab, mely kiilonbozo 
tengeri dllatokat ^lethiven, ragyogo szfnpompaban dbrazol. Az 
dsatdsok kisebb leletei, u. m. slrkovek, feliratok, hazi, templomi 
es sfri felszerel^sek, a palestrinai kis helyi muzeumban vannak 
osszegyujtve, mely azonban egyelore mai rendezetlen mivoltaban 
inkdbb csak raktdr. Az asatasok eredmenyeinek tudomanyos fel-
dolgozoi kozt elso sorban a palestrinai sziilet^su Marucchi erdemel 
emlft^st; de sok m&s olasz nemet archaeologus (Vaglieri, a 
mult ^vben elhunyt n6met archaeologus, Engelmann R. stb.) fog-
lalkozott ezen fontos cultushely dsatdsai kozben felmeriilt prob-
lemakkal. 
A mai Palestrina festoi fekvese es dsatdsai sok latogatot 
vonzanak ide. A helyi kobol lepcsozetesen egymas folott epiilt 
hdzak szine beleolvad a liegyoldal sargds-sziirke sziklainak szi-
nebe ; messzirol alig lehet tudni, mi a szikla, mi a hdz. A va-
roska folott, magasan a hegyoldalban tronol a Barberini-palota, 
Meg feljebb a hegyen immar csak rom: a regi var, a Castello 
San-Pietro. Innen pomp&s kildtds nyilik a volgybe, a masik ol-
dalrol pedig a kopar, sziklris, szaggatott hegyvidekre, melyen tul 
szint^n megtekint^sre melto helyek vannak: a festoi fekv^su 
Olevano (az antik Olivetum) es a kolostorairol hires Subiaco, 
Nero hajdani nyaralohelye, az antik Sublaquaeum, honnan mar 
sok ^rtekes mukines keriilt a rbmai muzeumokba. (Gondoljunk 
csak a szep «Subiacoi fiu»-ra a Museo Nationaleban.) A prae-
nestei dsatasok azonban az£rt m£g sok mds ertekes eredmenyt 
6s sok ^rdekes problema megoldasat hozhatjak, ha hasonlo buz-
galommal nagyobb anyagi tdmogatassal folytatjak. 
Lang Margit. 
E E T E S L T O . 
Gyongyos i Muranyi Veriusa. 
Marssal Tarsalkodo Muranyi Venus. Irta Gyongyosi Istvan. A M. 
Tnd. Akademia Irodalomtort. Bizottsaganak megbizasabol az elsd 
1664-iki kiadas alapjan sajto ala rendezte, bevezetessel, szovegjavlto 
jegyzetekkel, nev- es targymutatoval s teljes szojegyzekkel ellatta 
Badics Ferencz lev. tag. Budapest, 1909. A M. Tud. Akademia ki-
adasa (LV-f456 1.) Ara 20 K. 
Kolcsey Ferencz a kritikarol lrt erdekes elmelkedes^ben 
szomorkodik azon, hogy «Gyongyosi Istvan is csak ugy ismer-
tetett, hogy a Tunyogi halalarol frt kimondhatatlan rossz s az o 
konnyusegevel es rimelesi modjaval teljesen ellenkezo versek 
neve alatt botrankozas nelkiil olvastattak» (0. M.3 1886 III. 122. ].); 
nem kevesbbe csodalatos, hogy Gyongyosi olvasoi meg legismer-
tebbnek tartott vers6t, a Murdnyi Venus-1 is csak teljesen atala-
kitott, megcsonkitott formaban lapozhattak. Az elso kiaddsnak a 
tobbitol eltero voltara mar Verseghy litalt s azota masok is. 
Am Gyongyosi kiadoi ezzel nem gondoltak, azontul is a kesobbi 
kiadasokat nyomattak le, abban a teljesen alaptalan hitben, hogy 
az elteresek maganak Gyongyosinek simito kezetol erednek. A r6gi-
seg megbecsiiloje, Raday Gedeon gondolt is arra, hogy a kesobbi 
kiadasokat az elsovel osszevesse, — de tervet nem valosithatta 
meg. Ujabban Szabo Karoly Regi Magyar Konyvtar-a es Acsady 
Szecsy Mdria ja hiaba hfvta fol a figyelmet az 1664-. evi, tehat 
elso kiadas akkor m6g ket ismert peldanyara, azota sem fordult 
ezekhez senki. Nemcsak azzal nem torodtek, vajon az elso 
kiadastol valo elteresek javito k6zre vallanak-e, hanem — banto 
nemtorodoms^ggel — m£g ott is melloztek a konnyen hozzfl-
ferheto budapesti es szamosujvari peldanyt, a hol az osszes 
kiadasok erthetetlen szovegezest mutattak, s inkdbb szovegkriti-
kai tudomanyukkal igyekeztek a megmagyarazhatatlant megma-
gyarazni. E pontra nezve semmi ments6get sem talalni az 1704. 
evi vagy a Dugonics kiadasra tamaszkodok mulasztasanak. A 
Franklin-Tarsulat 6rt6kes vallalatanak, a Magyar Remekirok-nak 
niegindulasakor Gyongyosi fomuveinek kiadasaval Badics Ferenczet 
bfztdk meg. Badics kiadoi erdemeit mindenki ismeri, a ki irodal-
munk tortenet^vel csak valamelyest is foglalkozott. Bajza-kiadasa 
mintaszeru, bo jegyzetei vilagot deritnek mindeniitt, s nemcsak 
Bajzat ertetik meg, banem a kor cgebz szellemet. Gyongyosi-
kiadasa potolta azt a mulasztast, melyet a Murdnyi Venus-n&k 
1704 ota osszes kiadoi elkovettek. Sajatsagos: ket pelddny isme-
retes volt a Murdnyi Venus elso kiadasabol, ismeretes volt, bogy 
nagy elteres van az elso kiadas es a kesobbiek kozott, s megis 
Badic-sra vart az a feladat, hogy 1664. evi peld&nvt vegyen ala-
pul kiadasahoz. Ez nem p&ratlan eset irodalmunkban. A Zri-
nyiasz elso fogalmazasanak a koltemeny egyes reszei meger-
tes6n61 szinte n&kiilozhetetlen ismeretet Szechy Ivaroly kutatd,-
saig nelkiiloztiik ; Mikes leveleinek romlott es rontott szovegeit 
liaszndltuk, bar hozzdferheto volt az egri kezirat is; Anyost, 
Verseghyt szinten csak a legujabb ido ismertette meg igazan. Mily 
lassan veszsziik birtokba regi iromk muveit, melto kiaddsokban ! 
A Remehirok Gyongyosi-kotete utdn az Olcso Konyvtar 1430— 
34. fiizete tette kozze az igazi Murdnyi Venus-t, melynek szaza-
dok hibajabol valo megrongaltsagdt ep e Szernle lapjain tarta fol a 
kozonsegnek Badics. Most betuhiv kiadast rendezett ezen 1G64 iki 
pelddny utan az Akademia megbfzasabol. Hasznos munka ez 
is, de meg nagyobb sziikseget erezziik egy teljes Gyongyosi-
kiadasnak. S e hatalmas koiet lattan nem nyomhatjuk el azt a 
gondolatot, hogy a kapcsolt teljes szojegyzek s nev- es targy-
mutato ivei helyett az irodalomtortenet munkdsai bizonyara 
szlvesebben lattak volna e mu mellett Gyongyosi egyeb munkdit, 
a Kemeny Janosrol szolot tmelynek elter^sei a M-urdnyi Venusei-
nel nem kevesbb^ erdekesek), de kiilonosen a Dugonics ota egy-
altalaban napvilagot nem latott muveket, s hozzdjuk a meg r^gebb 
ido ota nem nyomatottakat. Vetenenk az igazsdg ellen, ha a szo-
jegyzekeknek, mutatoknak hasznat tagadnok. Nyelveszeink (mint 
a Magyar Nyelv es a Magyar Nyelvor ismertetoje is kimondja) 
nagy haUval tartoznak ezekert a kiadonak, de az irodalomtortenet-
Iro nehezen l&tja be annak sziiks^gesseget, hogy a targymutato 
az egyes neveknel, a szomutato az eg5Tes szavaknal eg6sz sorokat 
id6z. Pl. az Adamasko szovege> Szilady Aron szomutatoi a Regi 
* « = gyemant 1. gyiiruben mint ekko: szep A.-k5, ki kedvesb 
ragyogast ad gyuro szepsegenek L 19 ; — 2. kemenysege : mint A.-k6, 
szive"oly kemeny lett; v. o. meg : kedves, ragyogas, gyiiro, szep, ad stb. 
czimszok alatt. 
Magyar Koltdk Tdra koteteiben egeezen masok. A javitasokban 
is sok belyet meg lehetett volna takaritani, az ilyenekben p^ldaul: 
nemett = nemet 346, 1., es u. i. 302, 1., 302 2., 266, 3., 283, 
4. Ezek az aprosagok azonban nem akarj&k a kiad&s erdem^t 
csokkenteni. hisz mindezt nem a kiad&s hibaztatasa, hanem egy 
teljes Gyongyosi-kiadas 6haja mondatja, melyre a mostani esz-
kozokb61 is meg lehetett volna takaritani valamit. 
A kiad&s bevezetese megold csaknem minden, a Muranyi 
Venus-hoz kapcsol6do kerdest: Gyorigyosinek "NVessel^ nyihez 
keriileset, a koltemeny keletkezesenek ev£t es czeljat, a kiada-
soknak nem Gyongyosi kezetol eredo hibfis javttgatasat. Csak az 
1646-os 6vszam tevedese marad megmagyardzatlan, talan a 
Laboureurhoz valo viszony megfejtetlensege miatt. A nyomda-
kerdes biztos eldontese is hi&nyzik, pedig — ugy latszik — a 
kiadasokat osezehasonlitvan, Badics tisztan latja a dolgot, csak 
a szovegez^se kelt ketelkedest. 
Mindamellett e kiadas melto pdrja a Bajza-kiadasnak. 
Alszeghy Zsolt. 
K e t jeles olasz i t jusagl mu. 
Augusto de Benedetti: Verso la Meta. (A czel fele.) Ugyanaz: 
Affetto. (Szeretet.) 
E k^t konyv szerzoje mdr regebben jo nevet szerzett ma-
ganak Olaszorszagban mint szfnmuiro s fokep mint formds 
hatdsos monologok froja; ujabban e teret elhagyva, sikerrel tiint 
fel a paedagogiai irodalomban, e t^ren a czimben emlitett mun-
kdival nagy elismeresre tett szert nemcsak hazajaban, hanem 
kiilfoldon is. Mindk^t konyv a serdiiltebb ifjiisagnak van szdnva; 
az elso affele vademecum, mely a di&kot megtanitja arra, hogyan 
kell tanulnia, lelket 6s testet aranyosan kik^peznie, a masodik 
pedig egy a De Amicis hires Guore-ja modoraban frt rajza az 
olasz collegiumi eletnek, melyet nagyobbreszt mag&nak egy col-
legiumi diaknak naplojabol tanulunk megismerni. Ertekesebbnek 
k^tsegkfviil az elsot kell tartani. A miket itt a szerzo a tanul&s 
hygienejerol, a megfigyelo k^pesseg, az akarat, az emlekezo te-
hetseg, az tzles nevel£s6rol 6s fejlesztes^rol mond, valoban arany-
tandcsok, melyeket nemcsak minden tanulonak, hanem minden 
tanft6nak is el kellene olvasnia. Eem^lem is, hogy ennek a jeles 
munkanak akad majd magyar fordit6ja, illetve atdolgozoja, a ki, 
lia dolg&t kello avatottsaggal vegzi, nagy szolgdlatot tesz ezzel 
ifjusagunknak. — A masik konyvnek, az Affetto nak kevesebb 
kil&tasa van arra, bogy nalunk elterjedbessen. Nekimk colle-
giumunk — a szonak internatus ertelmeben — csak nagvon 
keves van s ezert az az egesz elet, melyet a szerzo e konyveben 
rajzol, a mi diakjainkat alig fogna erdekelni. Mdsutt, peldaul 
Francziaorsz&gban, a bol szinten viragzik a collegiumi ^let, bi-
zonydra konnyii lesz e konyvnek is gyokeret vernie, term^sze-
tesen itt is csak az esetben, ha egy avatott piedagogus a helyi 
viszonyokhoz alkalmazza. Egyebirant ilyenf^le szabad adaptalas-
sal tan csindlhatna belole valaki nalunk is egy jeles diakkony-
vet; az Affcttu-han kitiino mintakep volna eldtte, melyboi na-
gyon sok becses reszt lehetne atplantalnia. 
—do. 
J o z s e f cs&szarr61. 
l'aul vou Mitrofanov: Joseph II. Seine potitische und kulturelle Ta-
tigkeit. Aus dem Eussischen ins Deutsche iibersetzt von V. von 
Demelie. Wien und Leipzig 1910. Ket kotet, 870 1. 
Egy liatal muszka tudds nyolcz 6v buzgo tanulmanyat 
forditotta Jozsef csaszarra. Igen szeles kiterjedesu es beliato 
kutatast vegzett, az irodalom teren es leveltdrakban. Paris-
ban, Berlinben, Drezdaban, Becsben egyarant dolgozott. Nem 
szoritkozott, mint a feluletesebb irok szoktak, a diplomatiai 
levelezesek 6rtesft6seire, hanem ep oly szorgalommal atkutatta a 
b6csi beliigyministerium es orszagos leveltarunk actait is, hogy 
biztos alapot szerezzen az dllapotok es a belso kormanyzds meg-
ismeresere 6s eloadasara. Jegyzetei a legaprdbb r^szleteket is 
felolelik; muv^t kiilonosen a rendori jelenteseknek felhaszna-
lasa teszi £rdekess£. 
A roppant anyagot jdl csoportositja. Elso fejezetet a csa-
szdr jellemz^senek szenteli, a masodikat kiilso politikdjanak. 
Kiilon-kiilon vilagitja meg Jdzsef viszonyat minden egyes allam-
hoz. Termeszetes, hogy mint orosz, kivdlo sulyt helyez Jozsef 
keleti politikajfira es az orosz szovets^gre, mely valoban igazi 
alapja volt a csaszar diplomatiaj&nak s hadviselesenek. Feltuno 
hiany azonban, liogy 6pen a petervari lev&tarat nem akndzta 
ki. A tobbi fejezet sorban ismerteti es taglalja Jozsef reformjait 
a kozigazgatas, a katonas&g, a kozgazdasag es penzugy, az igaz-
sagiigy, a rendekhez valo viezony, vagyis a kozjog, az egyhaz 
es v6gre az iskola es a censura teren. Egy vegszoban meg egy-
szer osszefoglalja a josephinus rendszer bukasanak okait. 
Mindebben nemcsak nagy szorgalma erdemel dicseretet, 
b anem elfogulat lansaga, pavtat lansaga is. Alig velieto eszre bar 
m no teren r e sz reha j l a sa ; legfolebb a porosz polit ikaval erezteti 
n e m egyszer ha rag ja t . Magyarorszagot illetoleg sem eszlelheto 
nala legkisebb eloitelet sem. Legfolebb az ellen lebetne kifogast 
tenni , hogy az olyan k imuta tha to lag hivatalos eredetu ropira tot , 
m i n t a h i r h e d t Babel, a magyar kozvelemeny ti ikrenek tekinti. 
Kr i t ika ja is megbfzhato. Miive bevezet^se gyandnt a nyom-
ta to t t anyagot i smerte t i : ropira tokat , emlekiratokat , ujsagokat , 
aztan a d iplomat ia i je lenteseket ismertet i , elesen megvonva meg-
bizhatosaguk ha ta ra t . 
Megbizhatosdg es elfogulat lansag e konyv legkival6bb tulaj-
donsagai . H a valami komoly kifogast emelheti ink ellene, az nem 
lehet mas, m i n t az, liogy a szerzo alkoto kepessege m6g nem 
£11 azon a magas fokon, m i n t ismeretei es magyarazo tehetsege, 
Gyakran kell visszaternie egy targyhoz, n^ha a sok r^szlet kozt 
elvesz a l^nyeg. 
Kiilonos, h o g y Jozsef csaszdr ausztriai u ra lmanak elso ko-
moly to r t ene te t egy idegen i r ja meg. Az osztrak tor tenet i rok 
inkabb r^szletkerdesekkel foglalkoztak. Egyikok, dr. Hclilitter lev^l-
tarnok ur, eloszofelet is irt e konyvhoz. Ebben azt fe j teget i : Jozsef 
ismeretes tervet , hogy Nagy Fr idr ik halala utan. 1786-ban, szo-
ros bardtsdgba lepjen Poroszorszaggal, Kauni tz el lenmonddsa hiu-
si tot ta meg. Igaz, hogy a kanczellar e l lenmondot t , de vajon ha 
beleegyezik es lelkesedik a tervert , megvalosulhatot t volna-e az, 
a ket a l l a m n a k a n n y i r a ellenkezo erdeke es n^piiknek annyi ra 
ellenseges erziilete el lenere ? Az ily nagy alakulasokat megsem 
szabad t isztan szemelyes okokbol magyarazni . A Habsburgok 6s 
Hohenzol lernek kozt csak akkor a l lhatot t lielyre az egyetertes, 
mikor a nemet hegemonider t folyo harczuk mar eldolt. 
Igaz elismeressel fogadhat juk e minden fzeben tudomanyos 
konyvet. Eemelhet j i ik , hogy szerzo folytatni fogja a munk&t 6s 
Jozsef a rombolo utdn megismertet i Leopoldot, a helyredllitot. 
Rem&het j i ik azt is, hogy a kuta to tudosnak a jelen munk&ban 
oly fenyesen nyilv&nulb tulajdonsrigaihoz hozzajdrul majd az fro 
alakftdsa is. 
i. k. 
St. L o u i s e s a rabszolg-asag e l tor l e se . 
The Union Cause in St. Louis in 4861. An Historical Sketch. By 
Robert I. Rombauer. St. Louis Municipal Centennial Year. 1900. 
Talan n6mi csod&lkozassal k6rdi az olvaso, mier t ismerte-
tiink itt ily szuk korre vonatkozo idegen torteneti monographia t ? 
Yajon mi erdekelheti a magyar olvasot e konyvben, mely azt 
besz^li el, hogy mino r£sze volt St. Louisnak 6s Missouri dllam-
nak a rabszolgasag eltorlese^rt vivott nagy polg&ri hdboruban 
1861-ben. Szerintunk a magyar olvasot is ^rdekli e konyv szer-
zoje, a targyalt esemenyek egyes szereploi miat t s mer t dltala-
ban targya es irodalmi erteke is megerdemlik a muvelt olvaso 
figyelmet. 
Szerzonknek atyja a locsei sziilet^su Rombauer Tivadar 
volt, a szabadsagharczban a magyar fegyvergyar szervezoje es 
igazgatoja, a ki Vilagos utdn Amerikaba vdndorolt es ott hal t 
meg 1855-ben. Fiai koziil az egyik (Rikhard) halalos sebet ka-
pott az 1849-iki vizaknai csatdban. Meg ket fia vett reszt a sza-
badeagharczban ; ezek meg most is elnek Amerikaban s az ido-
sebb, Robert, a ma mar nyolczaneves emigrans, irta ezt az igen 
^rdekes konyvet. A konyv nagyon csinos nyom&su es szep illus-
trat iok is diszftik. Ez illustratiok kozt talaljuk a konyvben el-
besz61t esemenyek nevezetesebb szereploinek arczk6p£t. Maganak 
a szerzonek arczk^pe nincs kozolve, noha o is ornagy volt az 
unid-haboruban, ellenben ott talaljuk ocscsenek, Roderiknak ke-
pet, a ki most a st. louisi felsobb torvenysz6k nyugalmazott el-
noke s mint szazados harczolt az unio iigyeert. Kozolve van 
Fiala Janos, volt honv6dornagy arczkepe is, a ki Amerikaban 
Fremont torzskaraban ezredes lett. Konyviinkben szo van meg 
tobb m&s magyar emigrans amerikai szerepleserol is. 
Rombauer szerenyen vazlatnak nevezi konyvet, pedig ez 
tobb annd l : nagy anyagra tamaszkodo, jol dtgondolt es az iro 
nemes erzeseitol dthatot t torteneti compositid. A szerzo kort&r-
sak irataibol, bajtarsai 6s a sajfit emlekezetebol, tovabba okira-
tokbol merltet t . MunkAjanak bevezetese nagy vonasokban, de 
igen bo taj^kozottsriggal ismerteti az emlekezetes osszeiitkdz^s 
keletkez6s6t. Lepesrol-lepesre kiseri szerzo az amerikai rabszol-
gasag k6rdes6nek fejl6d^sdt, melv kapcsolatban az dllamok on-
rillds&gi torekveseivel, a hosszu s veres polgarhaboru kitores^t 
okozta. 
E bevezetesben termeszetesen az altalanos targynak St. Louisra 
tartozo vonatkozasai is erintve vannak. Igy azutdn oly viszo-
nyokra lesziink figyelmesse, melyek az osszefoglalo torteneti 
elbeszelesekbol bianyzansk. Nagyon vonzo peldaul Elijab P. 
Lovejoy palyajanak elbesz61ese. Lovejoy, mint a St. Louis Obser-
ver szerkesztoje, 1835-ben a rabszolgasag ellen liarczolt, noba a 
kozvetlen vagy feltetlen szabaditast o is ellenezte. De Missouri 
allamban meg ez a mersekelt allAsfoglalas is visszatetszett. Meg-
fenyegett^k Lovejoyt. A rabszolgasag hivei a patriarchakra es a 
profet&kra hivatkoztak, kik szint^n tartottak r^bszolgakat es ki-
jelentettek, hogy a rabszolgasag, a mint ma van elterjedve az 
Unio allamaiban, az «Irasban van szentesftve». Lovejoy e tama-
dasokra fgy felelt: «Mint amerikai polgar es mint keresztyen 
liazafi. a szabadeag, a torveny es vallas neveben iiunepelyesen 
tiltakozom minden barhonnan szarmazo kiserlet ellen, mely a 
szabad sajtot megriasztani es a v61emenv szabadsagat eltiltani 
igyekszik. Melyen at^rezve kotelessegemet hazam, az egyhdz es 
Isten irant, el vagyok szanva arra, hogy nem hajlok meg a 
fenyegetes elott. E1 vagvok kesziilve a kovetkezesekre. Hivatko-
zom hazdm alkotm&nyara es torvenyeire es lia ezek nem vedel-
meznek, Istenre liivatkozom 6s orommel bizom red iigyemet.» 
Midon folytatta harczat a tomeg szenvedelye ellen, nyomdajat 
szetromboltak. Altonba vandorolt, de ott a nyomdajat ketszer is 
szetdiilta a tomeg. Midon harmadszor is fel akarti allitani a 
nyomdat, a tomeg rea tamadott es Lovejoyt egy lesbol kilott 
golyd leteritette 1837 novembereben. Jol mondja szerzonk, hogy 
ez a valodi nagysdg peldaja, olyan, a minore Horatius gondolt, 
midon a «Iustum ac tenacem» kezdetu jellemrajzot irta. 
A bevezetes utan a szerzo St. Louis tortenetet besz^li el. 
St. Louis franczia telepites. Pierre Laclede Liguest telepedett itt 
le eloszor 17G4-ben. 1800-ban St. Louisnak 925 lakoja volt; az 
Egyesiilt-Allamok 1803-ban vett^k meg Louisianat Francziaorszag-
t61. 1820-ban Missouri, a hova St. Louis is tartozott, felvetetett 
az Unio allamai soraba. Bevdndorlok folyvast gyarapitotUk a 
lakossagot, az 1848-iki forradalmak nemet es magyar szdm-
uzottjei koziil tobben telepedtek le St. Louisban, hol 1852-ben 
lelkes kozons^g hallgatta Kossuth Lajos szonoklatat. Midon 1860 
vegen Lincolnnak elnokke v&lasztdsa utan megkezdodott delen a 
secessio mozgalma, St. Louisnak 200,000 lakosa volt es 1 20 rabszolga 
eltbenne. Arabszolgasagmellett eros pd,rt harczolt Missouriban es St. 
Louisban, a felszabaditas iigye bajnokainak itt nehez kiizdelme volt 
azokkal, kik a deli allamokkal egyiitt 6reztek, vagy legalabb nem 
teljes lelekkel szegodtek az Unio partjahoz. A polgdrhAboru kez-
deten a szabadsdg £s az Unio eszm£jenek szuksege volt St. Louis-
ban es Missouriban oly hosre, a ki a k^tkedessel es a rosszaka-
rattal elszantan szembe szall. Ez a hos Lyon Nathaniel volt, a 
ki v^rtanuja lett nagy eszmej^nek ep ugy, mint Lovejoy. Lyon 
tettei es jelleme irant szerzonk nagy erdeklodest bir kelteni. 
Lyon igazi bolcs £s hos volt egy szem^lyben. A hol a vesz61y 
ingerelte, a hos legyozte lelkeben a bolcs szavat. Nagyon erde-
kesen jellemezte onmagdt ferfikoraban : «Oregszem, de ezt nem 
sz^gyenlem; biiszke vagyok talan, de nem gogos; lehet hogy 
dvatos a vilftgi iigyekben, de nem csalardkodom a vagyonert; 
eleggd ohajtom a bfrnevet, de a nagyravagyas vak diibe nem 
fogja el lelkemet; dltaMban ugy veszem a vilagot, a liogy van, 
gazdagon 6lek sokfele aldasaval, szanom a szerencsetlent, de 
hideg nyugalommal nevetek az onzes es kapzsisag aldozatainak 
kinos csalodasain.» Lyon mar 1855-ben irta: «Nagyon tartanunk 
kell attol, hogy a rabszolgasag vedoinek tamadasat csak oly 
leczke fogja elnemitani, mely tiizes £s veres betukkel van irva.» 
Mikor aztdn Lincoln vdlasztasa utan a tuz kitoroben volt, Lyon 
nagy lelkeben fellobbant az isteni harag a rabszolgatartok ellen. 
«A mindenkori igazsdg vegre is gyozni fog — mondotta. Inkabb 
ldngba boruljon az egesz orszag, semhogy az emberi nem nagy 
jogai 6s remenyei eltiportassanak a secessionist&k gogjetol. De 
ettol nem tartok. A secessionistak a termeszet es az emberi sziv 
ellen kiizdenek, tehat nem gyozhetnek». Ilyen hittel fogott Lyon 
a kiizdelemhez. Elso nagy tette volt, hogy megmentette az arse-
nalt St. Louisban az unionak. A masodik nagy tette volt, hogy 
koriilvette es lefegyverezte a «Camp Jaeksont», vagyis a seces-
sionistak hiveinek taborat St. Louisban. Szerzonk e tabornak 
elfogatasdt nagy szemlelhetos^ggel frja le. Altalaban egesz eld-
ad&sa jol birja ^reztetni veliink, hogy milyen hatarozottsagot es a 
mellett mennyi okossdgot mutatott Lyon e k£t sikerenek kiviva-
sdban. De Lyon a Wilson's Creeki csat&ban szerencsetleniil jart. 
Itt lelkenek hosiessege feliilmulta hadvezeri elorelatasat. A csata 
elveezett ds Lyon is elesett. Megis gyozotfc; halala utan negy 
ev alig telt el, mikor Missouri allama kimondotta, hogy «ez 
dllamban ezentul nem lesz rabszolgasag vagy akaratlan szolga-
s&g, kiveve, ha biintetesiil szabjak torvenyes formdban es min-
den munkara vagy szolgdlatra fogott rabszolga ezentul szabad-
nak nyilvdnittatik». A hosok lelke meg lehetett nyugodva. Yaj-
jon nem nyugtalankodik-e most, mikor ugy latjdk ott fentrol, 
liogy a rabszolgasag el van ugyan torolve, de az intezmeny szel-
leme el m6g az emberekben ? Vajjon nem erzi-e a hosok elkol-
tozott lelke, hogy javithatatlan az emberekben a gog, a korla-
toltsag 6s a gyulolkodes? 
A mi szerzonk nem vesztette el hitet. Ket hazaban ketszer 
ktizdott a szabadsagert es megerte mind a kdt iigynek diadalat. 
Elete alkonyan nemesen bizik az emberi haladas folytonossaga-
ban. M61tanyosan, szinte szanakozva biralja az ellenf61t is. Ve-
szelyesnek tartja a kivaltsagot nemcsak az elnyomottnak sorsa 
miatt, hanem mivel a kivaltsag megrontja a kivdltsagosnak lel-
ket. Ez a bizalom es joindulat ritka ajandeka a gondviselesnek ; 
m6lto jutalma egy hasznos munkaban es nagylelku kiizdelmek-
ben eltoltott hosszu eletnek. Rombauer konyvebol sokat tanul-
hatoak azok, kiket az unio-hdboru kezdete es elozmenvei 6rde-
kelnek. 
d. 
Galilei. 
I. Gcilileo Galilei und das kopernikanische Weltsystem von Adolf 
Miiller S. G. Freiburg i. B., 1909. Herdersclie Verlagsbuchhandlung. 
184. lap. Ara 3-40 marka. — II. Der Gatilei-Prozess (1632—1033) 
nach Ursprung, Verlauf und Folgen, dargestellt von Adolf Miiller 
S. G. Freiburg i. B., 1909. Herdersche Verlagsbuclihandlung 215 lap. 
Ara 3 60 marka. 
E pur si muove! Mindnydjan ismerjiik Galileinek ezt az 
alhtolagos mondas&t, ha egyebiinnen nem, hat a Jokai regenye-
bol. Miiller Adolf jezsuita, a romai Gergely-egyetem astronomia-
es mathematika-tanara, s a janiculumi csillagvizsgalo igazgatoja 
fentczfmzett muveiben — a melyek olv szorosan egyiive tartoz-
nak, hogy bdtran ugyanazon mu I. II. kotete gyanant tekint-
hetok — arra vdllalkozott, hogy Galileinek a copernicusi rend-
szer vedelmezese, igazolasa erdek6ben kifejtett tevekenyseget, 
ebbol folyolag a romai inquisitioval tamadt ketrendbeli ossze-
iitkoz^s^t es bekovetkezett elitdlteteadt reszletesen es hitelesen 
eloadja. Vdllalkozdsat nagy mertekben elosegftette, hogy Galilei 
osszes muveinek az olasz kiraly vednoks^ge alatt Favoro Antal 
altal eszkozolt nagy nemzeti, kritikai kiadasa (Le Opere di Galilei 
Galileo. Edizione nazionale. Firenze, 1890) 1907-ben, a XX. 
kotet kiadasaval veget 6rt s i'gy a Galilei por6re vonatkozo osszes 
iratok most mar a tortenetirasnak szabad rendelkezesere allanak. 
A Galilei elso pore 1616-ban folyt le; okot rea r6szint 
Castellihez frt levele (1613 decz. 21.), r<§szint a napfoltokrol Irt 
muve (Istoria e Dimonstrazioni intorno alle maccchie solari, 1613) 
szolgAltatott, melyekben a fold kettos mozgas&t s a copernicusi 
rendszernek a szentirassal osszefero voltat bizonyitgatja. A romai 
inquisitio e t^teleket esztelen, karhozatos es tevesliitu tanoknak 
nyilvanitotta (1616 febr. 25) s Galileinek megparancsolta. hogy 
a nap dllasarol es a fold mozgasarol szolo tannal teljesen sza-
kftson, azt se ne higye, se ne tanftsa, mire Galilei megigerte, 
hogy a parancsnak engedelmeskedni fog. Masodik pore 1632— 
1633-ban folyt le ; okot refl a vilAgrendszerekrol szolo dialogusai 
szolg&ltattak ; a por targyalasara Galilei ruinden vonakodasa elle-
n^re k^nytelen volt megjelenni s a kihallgatasok alkalmaval az 
inquisitio palotajaban lakni; bar keszseggel bevallotta hibajat, 
tevedeset, mindamellett a kmzokamra alkalmazasdval is fenye-
gettek. Az mquisitio-congregatio ot az eretneksegben gyanusnak 
talalta, konyvet nyilv&nos kozzet^tel utjdn eltiltotta, ot magat 
kotelezte, hogy tevedeserol es eretneksegeirol eskiivessel mond-
jon le; bebortonzes helyett az inquisitio megel^gedett a nagy-
kovetsegi palotaba valo internalsissal, a honnan nemsokara Sienaba 
internaltak, onnan egy felev mulva Firenze melletti mezei lakaba, 
a hol elete hdtralevo eveit toltotte. 
Szerzonk szerint a Galileinek tulajdonitott mondas : E pnr 
si muove mese, azt o nem mondotta, annak egykoru iratokban 
sehol semmi nyoma, az csak a XVIII. szazad kozepe tajan meriil 
fel; liasonldkepen mese az, hogy tudomAnyos meggydzode-
seert fogsAgot szenvedett, miutdn solia, egy pillanatig sem volt 
tulajdonk^peni bortonben ; mese, hogy levezettek a kinzokamraba. 
hogy az it^let felolvasasakor vezeklo-inget kellett magara oltenie, 
hogy VIII. Orbdn papa szemelyes haragja okozta eliteltetes^t 
(szerzdnk szeriut a papa mindig a legjobb indulattal viseltetett 
iranta s a vele szemben tanusftott eljaras, szelids^g es kimele-
tesseg tekinteteben, paratlanul all); mese, a mit egyes tortenet-
Irok felhoztak, hogy az 1616-iki elitelesi okmanyt, a mely most 
erosen sulyosbito koriilmeny gyanant szerepelt, csak utolag hami-
sitottak ; mese a papok es szerzetesek gyiiiolsege Galilei irant, 
holott azok koziil sokan a legnagyobb tiszteloi voltak. 
Szerzonk eloadasa az egykorii dolgoknak, szem^lyeknek, 
felfogasoknak es irodalmi miiveknek tagadhatatlanul kivalo isme-
ret£t arulja el, az egyes astronomiai kerd£sekhez a szakember 
tflj^kozottsagaval szdl hozza, s eloadasa meg sem liagy az 
ember lelkeben, mint az igazi tudomanyos muvek szoktak, meg-
nyugtato, folemelo erzest. Ennek oka: az elfogulatlans^g, partat-
lansag liinnya. Szerzonk igyekszik ugyan elfogulatlan, objectiv 
tdrtenetiro szineben feltiinni: erre mutat a prot. Kepplerrol 
szolo itelete, a kinek mind jellemet, mind magas sz&rnyalasu tudo-
manyos folfedez^seit a legnagyobb elismeressel emliti, de epen 
ez a meltatas arulja el eldadasanak czelzatos voltdt: a Keppler 
magasra emelese szerzonknek csak arra szolg&l, hogy e nagy 
oridssal valo osszehasonlftas reven annal lejebb szallitsa Galilei 
^rdemeit. A ket nagv emberrol, egymassal kapcsolatban, sokszor 
van szo, de alig talalunk Miiller eloaddsaban oiy helyet, a hol 
Galilei kepes volna akar tudomanyos belatas, akar nemes jellem 
tekinteteben bardtja szfnvonalara folemelkedni. Galilei mindeniitt 
ligy all elottiink, mint a ki feltekeny, irigy, kicsinyeskedo, hatul 
kullogo Kepplerrel szemben. De nemcsak Kepplerrel szemben 
all ez Galileirol. O, szerzonk szerint, mindenkire irigy, minden-
kinek dicsoseget megrabolja, hogy azutan idegen tollakkal ekes-
kedve mast leszoljon s csak magat tiintesse fel igazi nagysagnak; 
e mellett kapzsi, kepmutato, a nagyok elott csuszd-maszo, muve-
letlen beszMu, piszkolodo. Tudomanyos erdemei is mentol cse-
kelyebbek: a csillagaszathoz mitsem ertett, fdlfedezesei mind a 
a veletlen sziilemenyei, a copernicusi rendszer igaz voltet nem 
tudta bebizony{tani, s i'gy joggal tortent, hogy dialogusaiban 
felhozott teves bizonyftekaiert elit61t6k. Nagysaganak egyediili 
alapja utolso muve, az lij tudomdnyrol irt dialogusa (Dialogo 
delle seienze nuove. 1638), melylyel a mechanika megalapftdja 
lett; ezt minden fenntartas nelkiil dicseri szerzonk, de ennel is 
karhoztatja, hogy azt titokban, lopva, Olaszorszagon kiviil, egy 
holland kiadd altal adta ki, mi altal ujra veszedelmes lejtore 
lepett. Esyebiitt is tesz ugyan egy-k^t szoval emlit^st Galilei tudo-
manyos erdemeirol (I. 179. 1.), de ezek a minden indokolas 
nelkiil odavetett allitasok csak arra valok, hogy a szerzo egy-
oldalusagat leplezzek s port hintsenek az olvaso szemebe. 
Ezek utdn nagyon termeszetes, hogy szerzonk Galileinek, 
e nyugtalan, osszeferhetlen termeszetu, az elmeleti astronomia-
ban avas felfog&su tudosnak, a ki az uj rendszernek a szentirds-
sal osszefero voltat merte bizonyftgatni, az inquisitio altal, az 
egyh&z isteni joganal fogva tortent megrendszabalyozasat min-
denkepen jogosult cselekedetnek tartja. A liiba csak az volt, 
liogy a kesdbbi tudomanyos haladas Galileinek adott igazat; ha 
az ellenkezo tortenik, ma senki sem besz^lne rola. Hogy Galilei 
genialis esze elore latta az igazat, sot sok tekintetben hozza-
jdrult annak bekovetkez£s6hez, hogy folfedezeseivel, modszeres 
felfogasaval korszakalkoto lokest adott az exact tudomanyos 
kutatasnak, — ezt szerzonk szamitason kfviil hagyja. 0 egyre 
azon ragodik, hogy Galileinek, igerete, eskiije utan, nem volt 
szabad tobbe a copernicusi rendszert h i rdetui ; mintha a tudo-
manyos meggydzodest elhallgattatliatna az inquisitio tilalma, 
mintha a kinpaddal vald fenyegetes kepes volna a fold forgasat 
megallitani. E pur si rnuove! Miiller kony vei iigyesen megvila-
gitanak egyes reszletkerdeseket, de a Galilei pdrenek megitele-
senel nem lehetnek iranyadok. 
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AZ IPARI HITEL. 
Fejlett kozgazdasagban a bitel minden foglalkozasi ag-
nal nagy szerepet jatszik. Az iparos is mukodeseben majd ad, 
majd vesz hitelt. Iparczikkeit sokszor hitelbe adja, a nyerster-
menyeket, melyekbol czikkeit kesziti, gyakran hitelbe veszi, 
szoval egesz miikodeseben a hitel kiseri. Igy volt ez, miota a 
kozgazdasag szorosabb lanczokkal fuzi ossze az egyes tarsa-
dalmi tagokat, es igy van ez kivalt ma, mikor a hitel ural-
kodo eleme a nemzetgazdasagnak epugy, mint a vilaggaz-
dasagnak. Es ha ma megis az ipari hitelrol es esetleges 
szervezeserol tobb szo esik, mint eddig, tortenik ez nalunk 
Magyarorszagon kivalt abbol az okbol, mert kozel harom 
evtized ota jelszova valt «a hazai ipar megteremtesenek es 
fejlesztesenek sziiksege». 
Az ipar mesterseges fejlesztese alkalmabol nagyon el-
terjedt az a velemeny, hogy a bankok lanyhasaggal nezik 
ezen iigyet es hogy csak oly vallalatokat tamogatnak, me-
lyek gyors es biztos nyeresegre nyitnak kilatast, vagy me-
lyekkel kozvetlen erintkezesbe jutottak, kiilonben az ipari 
vallalkozassal szemben meglehetosen elzarkozottak. Altala-
nossa valt a panasz, hogy nalunk iparvallalatokra nem all 
eleg hitel rendelkezesre. Nagyon sokszor hallani azt, volna 
ugyan eleg vallalkozo az ipar teren nalunk is, de nincs meg 
a hozza sziikseges toke, hitelt pedig nem kap. 
Igaz-e az, hogy az iparos vallalatok szamara nem ki-
n&lkozik eleg hitel, es ha igaz, mi okozza ezt a koriil-
menyt es lehet-e segiteni a ba jon: ez vizsgalodasunk targya 
es e kerdest kivanjuk tiizetesebben targyalni. Fejtege-
teseinkben mellozziik a kisipar hitelkerdeset, miutan ez a 
szdvetkezeti iigyben kelloen tisztaba jott, es meglehetosen 
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megallapodott az a nezet, bogy a kisiparos kiteligenyeit 
szovetkezetbe lepes ntjan rendezheti. A kozepipar es a 
nagyipar hitele az, mely ma kerdes targya, ezzel kiva-
nunk ezuttal mi is foglalkozni. 
Az ipari vallalatok termeszetenel fogva az ipari hitel 
alapja elso sorban szemelyi tulajdonsagokban fekszik. Az a 
koriilmeny, hogy egy ipari vallalat sikeresen miikodik es 
igy neki hitelt lehet adni, nem annyira a vallalat termesze-
teben, hanem a vallalat vezetojenek tulajdonsagaiban kere-
sendo, s ep azert a hitel megallapitasanal elso sorban nem 
a vallalat targya, hanem a vallalat elen allo szemely szol-
gal a merlegeles alapjaul. A legjobb ipari vallalat vezetoje-
nek valtozasaval valtozhat jovedelmezosegeben es vezetoje 
nelkiil ertekcsokkenest szenved. Az ipari vallalatok ezen 
termeszete magaval hozza azt, hogy a vallalat liitele elso 
sorban a vallalat vezetojenek tehetsegetol fiigg, azaz elso 
sorban inkabb szemelyes termeszetu hitel, ez pedig a dolog 
termeszete es a bankiizletek mai allapota szerint csak oly 
modon adhato, hogy barmikor vagy legalabb rovid idon be-
liil visszavonhato legyen, azaz rovid idore felmondhato hi-
tel, mert az egyen — a vallalat vezetoje — mar csak ab-
bol a szempontbdl, hogy halando, nem alkalmas alap 
hosszu lejaratu kolcsonre. A mi all egyes magan iparos-
rol, all a reszvenytarsasag alakjaban mukodo iparvallalatrol 
is; itt is a vezetesen fekszik a vallalat sulya es jovedel-
mezosege, es habar ez a vezetes a tarsasagi alaknal fogva 
nem all oly szoros kapcsolatban egy ember tehetsegevel ea 
«jd penzen» mas jo vezetot is lehet szerezni, a hitel szem-
pontjabol megis a reszveny-vallalat is csak felmondasos 
hitelre tehet szert es nem igen kap hosszu lejaratu hitelt. 
Es ha megis azt latjuk, hogy nagyobb reszvenyvallalatok 
kdlcsonkotvenyek utjan szereznek maguknak torleszteses es 
hosszu lejaratu nagyobb kdlcsonoket, ez rendszerint csak 
akkor tortenik, ha az iparvallalat oly szoros kapcsolatba 
jut egy bankkal vagy bankcsoporttal, mely a banknak ural-
kodo befolyast biztosit az iparvallalatban, mely az iparval-
lalat sorsat a bank vezetoitol teszi fiiggove, mely a bankot 
a vallalat uralkodo foreszvenyeseve teszi. A bank ily esetek-
ben nemcsak maga ad bitelt, hanem igen sok esetben kesz 
a vele kapcsolatban allo tokeseket a vallalat bitelszerzese-
nel erdekelni, kolcsoneit piaczkepesse tenni, kdlcsonkotve-
nyeit piaczra liozni. Igy vett fel a Ganz es Tarsa vasonto 
•es gepgyar reszvenytarsasag 1906-ban 10 millio koronat 
kdlcsonkotvenyek kibocsatasaval, mely kolcson 472% kama-
tot biztosit es husz ev alatt sorsolas utjan torlesztetik, a mi-
kor a magyar hitelbank uralkodo hatalmaba jutott ; — igy 
bocsatott ki a magyar hitelbank altal megteremtett resz-
venytarsasag villamos es kozlekedesi vallalatok szamara 1909 
majus 1-en 10 millio korona kdlcsonkotvenyeket, melyek 
4V«% -ot kamatoznak es harmincz ev alatt torlesztetnek; — 
igy jott letre egy belga bank tulajdonat tevo magyar-belga 
femarugyar reszvenytarsasag 1 millio kor. kdtveny-kolcsone 
1906 jul. 1-en, mely 4Vs% kamatot hoz es harmincz ev alatt 
torlesztendo; — igy bocsajtattak ki a magyar aszfalt reszveny-
tarsasag 3*8 millio korona kdlcsonkotvenyei, 5%-os kamat 
es harmincz ev torlesztessel, a mikor a Wiener Bank-Verein 
es a pesti magj*ar kereskedelmi bank a reszvenyek tobb-
sege felett rendelkezett. 
Ugyanezt latjuk Ausztriaban, Nemetorszagban es mas 
orszagokban, a hol a hosszulejaratu torleszteses kolcson-
kotvenyek kibocsatasa iparvallalatok reszerol leginkabb a 
bankok befolyasa alatt allo vallalatok altal tortentek. 
De nem tekintve az igy kiilsoleg — a kdlcsonkotvenyek 
kibocsatasa utjan — lathatova valo hitelt, bankok rend-
szerint allando hitelt elso sorban csak oly ipari vallalatok-
nak adnak, a melyek hatalmuk ala tartoznak, vagyis a hol 
foreszvenyesek, es igy ebbeli tulajdonsagukban donto szere-
pet jatszanak az iparvallalat iigyeinek vezeteseben. A ma-
gyar hitelbank pl. ma 29 nagy reszvenytarsasagban 195 
millio alaptokevel es tartalektokevel uralkodik es latja el 
oket a sziikseges hitellel, 68 millid koronaval. 
Hogy ily esetekben a hitellel megaldott iparvallalat a 
bank befolyasa alatt all, az termeszetes. Innen azutan az a 
fokep nalunk sokszor hallhato panasz, hogy az igy «haloba» 
keriilt iparvallalat mukodeseben a bank «hozza nem erto» 
igazgatoi kivansaga szerint kenytelen fejlodni es igy gyak-
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ran helyes utiranyabdl kizokken, elposvanyosodik, es a 
bank penziigyi igenyei szerint kenytelen mukodni. Ezek a 
panaszok annyiban igazak, hogy az iparvallalat tenyleg el-
veszti addigi onallosagat es megeshetik, hogy esetleg mas 
utra tereltetik, mint a melyre eddigi igazgatoja akarta volna 
terelni. De a dolog termeszete magaval hozza azt, hogy 
reszvenytarsasagnal a foreszvenyes akarata ervenyesiil es 
ha ez a foreszvenyes meg hozza a hitelt ado bank, nem 
lehet tole rosz neven venni, ha sajat nezete szerint akarja 
azt a vallalatot vezetve latni, melyben tokeje nyereseget 
keres. A bank sem akarja elveszteni a penzet, ha iparval-
lalatnal helyezi el azt, s igy erdeke, hogy a vallalat sorsa 
jo legyen; es ha ebbeli szandekaban a vallalat addigi ve-
zetojevel ellenkezesbe jut, az a dolgok kiilonfele felfogasa-
bol szarmazik es nem a bankiizlet termeszetebol. A kit 
hitele bankkezre juttat, legyen tisztaban vele, hogy fiigget-
lenseget elveszti es a bank uralma ala keriil. 
Nalunk Magyarorszagon altalanosan hangzik a panasz, 
hogy az iparnak nem jut hite], hogy a bankok kivalt az 
iparral szemben szukkebluek s igy hitel hianyaban nem fej-
lodik kelloen az ipar. Minden tokeszegeny orszagban ez a 
velemeny, es a ki a bankok termeszetet nem ismeri, az igazat 
ad ezeknek a panaszoknak. Meg kell gondolni azt, hogy a 
bankok nem teremtik a toket, hanem gyujtik es rendeltetesiik 
szerint elhelyezik a tokeket, es ezaltal kedvet teremtenek 
tokegyiijtesre es a tokeero fokozodasara. Ebbeli mukode-
siiknel a sajat alaptokejiik mintegy az a biztositasi alap, 
mely a veliik erintkezesbe lepo tokebirtokosokat penziik el-
helyezesere dsztonozi. Uzletiik tulajdonkepeni alapja azon-
ban nem a sajat tokejiik, hanem az a sok kisebb-na-
gyobb toke, mely a bank utjan ertekesitest keres. Ezek a 
tokek a bankba oly czelbol keriilnek, bogy tulajdonosaiknak 
kamatot adjanak es rendesen barmikor (vagy rovid felmon-
dasi ido alatt) a tulajdonosok rendelkezesere alljanak. A be-
tetek (kiildnbozo alakban, mint takarekpenztari betetek, penz-
tari utalvanyokra adott betetek, folydszamlara adott betetek) 
szolgaltatjak a bankok szamara a tokek legnagyobb resz^t, 
melylyel activ iizleteiket vegzik, azaz a melyet a hitelt 
igenylo feleknek rendelkezesre bocsajtanak. Minthogy pedig 
a bank maga kamatot fizet a betetek utan, ezen kamatnal 
magasabb kamattal adja hitelbe e penzeket; es minthogy 
a betetek rovid felmondasra barmikor visszaszolgaitatandok, 
a bank is csak rovid lejarat mellett adhatja kolcson e tokeket. 
A bankok ep ezert az iparvallalatokkal szemben is csak 
akkor jarnak el passiv uzletiik folytan biztosan, ha az ipar-
nak rovid lejaratu, vagy a mint mondani szoktak, keres-
kedelmi hitelt nyujtanak. Valtonak leszamitolasa, ertek-
papirok lombardozasa es folyoszamla-nyitas utjan a kozep-
es nagyiparos csak ugy kap hitelt a bankoknal, mint bar-
mely kereskedo. Szemelyes hitele tehat rovid lejaratu kol-
csonokben liianyt nem szenved. Mihelyt azonban az iparos 
esetleg befektetesekre hosszu lejaratu liitelt keres, ezt a 
bank rendes, passiv iizleteibol nem adhatja, vagy csak 
sajat erdekeinek veszelyeztetesevel adja. Eendes koriilme-
nyek kozt tehat passiv iizletei alapjan a bank csak keres-
kedelmi hitelt, rovid lejaratu hitelt nyujthat az iparnak. 
Hosszu idon at miikodd nagybank azonban, ha sajat tokei 
eleg nagyok es hosszu mukodese alapjan oly allando beteti 
iizletre tett szert, melynel a betetek egy resze mozdulatlanul 
meg szokott maradni a banknal, atterhet az ipari valla-
latoknak hosszabb idore szolo hitellel valo tamogatasara, de 
ekkor azutan ezt csak ugy teszi, ha mint nagy vagy foresz-
venyes magaba a vallalat vezetesebe belep es nezete szerint 
iranyithatja az iparvallalatot. A bankoknak ez az ipari teve-
kenysege mindazaltal nem lehet a bank egyediili iizletaga 
vagy fouzlete, hanem iizletenek csak kisebb resze, mert 
kulonben a sajat maga letet veszelyezteti. 
A bankok tortenetebol szamos pelda szolgal tanulsagul, 
liogy a bankiizleteket mennyire veszelyezteti az iparvalla-
latokba valo tulsagos avatkozas. A franczia Credit mobilier, 
Eontoux hirhedt Societe de l'Union generale-ja, nalunk az 
1868. evben letrejott angol-magyar bank, franczia-magyar 
bank, es az 1890-ben megalakult orszagos iparbank es ma-
sok szomoru peldai azon bankoknak, melvek erejiikon feliil 
vagy a bankuzlet termeszetevel meg nem egyezo modon 
ipari vallalkozasokban reszt vettek. 
A bankok abbeli szervezete, hogy leginkabb rovid leja-
ratu, vagy rovid idon beliil folmondhato hitelt nyujthat-
nak, a foldbirtokra vonatkozolag kiilon intezetek, az u. n. 
foldhitelintezetek megteremtesere vezetett. A foldbirtok az 
u. n. kereskedelmi hitelben rendszerint nem talalta meg 
hiteligenyeinek tamaszat. Ha a foldtulajdonos orokdstarsait 
ki akarja fizetni, ha nagyobb fdldjavitasokat akar vegeztetni, 
nagyobb befekteteseket, epitkezeseket akar foganatositani, oly 
tokere szorul, melyet rovid ido alatt vissza nem tud fizetni, 
hanem termeseinek eredmenyebol biztosan ugyan, de csak 
hosszu eveken at evi torlesztessel tud vissza adni. Maga a 
foldbirtok oly erteket — es minden kozgazdasagban foly-
tonosan emelkedo erteket — kepvisel, mely a pontatlan vagy 
rendetlen foldbirtokossal szemben a folvett kolcson osszeget 
mindig biztositja. Megvolt tebat az alap oly kolcsondk 
nyujtasara, melyek hosszu idore szoltak es evenkint resz-
letekben visszafizettetnek; es ezen kolcson alapjan az illeto 
intezet kibocsathatott kdlcsonkotvenyeket, melyek a magan-
tokesek szamara tokeik elhelyezesere alkalmasak, mert pon-
tosan kamatoztak es ertekiiket a kotvenyek eladasa altal 
barmikor visszakaphattak. Igy sikeriilt a foldhitelt alkalmas 
modon szabalyozni. 
Ha a foldbirtok szamara lehetseges a hossziilejaratu 
hitelt szervezni. folmeriil a kerdes, miert ne lehetne ezt 
tenni az iparnal, a mikor itt is elofordulnak oly esetek, hogy 
nagyobb befektetesek oly tokeket igenyelnek, melyek ha hi-
telben nyujtatnak, a dolog termeszete szerint rovid idon be-
liil nem fizethetok vissza. Es itt is a foldhitel-zaloglevelek 
kibocsatasanak rendszerehez hasonlo iparzaloglevelek rend-
szererol szolnak es a hossziilejaratu ipari hitel szerveze-
eet kovetelik. 
Ez a kerdes Aueztriaban a kis vasutak es a kozsegi 
hitellel kapesolatban nyert torvenyhozasi szabalyozast, a ko-
zepeuropai kozgazdasagi egyesiiletben, valamint a magyar 
gyarosok orszagos szovetsegeben elenk eszmecserere adott 
alkalmat. 
* * * 
A fedezett bank-kolcsonkotvenyekrol (fundierte Bank-
scbuldverscbreibungen) szolo, 1905 deczember 27-rol kelt 
osztrak torveny 1906 ota van ervenyben. Az osztrak kormany 
1901. evben terjesztette a torvenyhozas ele az illeto tor-
venyjavaslatot, meg pedig a sajat eloterjeszteseben bevallott 
azon okbol, mert a jelzaloglevelek mellett a kolcsonkot-
venyek a forgalomban mindinkabb tert foglaltak, s mig a 
jelzaloglevelek iigyet az 1874 aprilis 24. torveny szabalyozta, 
a kolcsdnjdiotvenyek kibocsatasa elso sorban az Ausztriaban 
a reszvenytarsasagi iigyek intezesenel torvenyesen fennallo 
engedelyezesi rendszer mellett a kormany engedelyetol fiig-
gott, s igy bizonyos tekintetben a kormany felelossege-
vel jart. 
Az uj torveny a jelzaloglevelek kibocsatasara fennallo 
torveny ertelemszerii alkalmazasat rendeli el az elomutatora 
vagy hatirattal atruhazhato nevre szolo kolcsonkotvenyekre, 
melyeket egy bank kiilon fedezetre bocsat ki (kozsegi, vas-
uti, talajjavitasi, ipari hitel stb. kolcsonkotvenyek). 
Arvapenzek elhelyezesere nem alkalmas ertekpapirok 
kiilon fedezetiil csak akkor szolgalhatnak, ha a zalogjog 
telekkonyvileg biztosittatik, vagy ha az allam, valamely tar-
tomany, vagy kozadok beszedesere feljogositott koztestiilet 
vallalja ertiik a fizeto es kezes kotelezettseget. 
Ha a bank kiilonbozd nemii kdlcsonkotvenyeket bocsat 
k i : a fedezet minden nemre kiilon kezelendo. 
A torveny a kotvenyek tulajdonosanak biztositja azt a 
jogot, hogy maganak a bank vagyonanak fedezetiil rendelt 
reszebol mindenekelott kielegitest szerezhet, es ha ilyen 
vagyonreszre vegrehajtas rendeltetnek el, a kormanybiztos 
kotelessege a vegrehajtasnak a mondott ertelemben valo 
korlatozasarol gondoskodni. 
Ha a kolcsdnkdtvenyek biztositasara keszpenz vagy er-
tekpapirok cautio gyanant rendeltetnek, ezek a cautidtar-
gyak a kormanybiztos ellenzaraval kezelendok. 
Ezen torveny az Ausztriaban uralkodo engedelyezesi 
rendszer mellett azt czelozta, hogy a kormany ezentul ne 
minden egyes esetben, valahanyszor kdlcsdnkotvenyek kibocsa-
tasarol van szo, az egyes kiilon concret eset szempontjabol 
vizsgalja meg a kibocsatas indokoltsagat, lianem a kibo-
csato intezetek alapszabalyainak engedelyezesekor a torveny 
ertelmenek megfeleloen allapitja meg a folteteleket, melyek 
mellett az illeto bank kolcsonkotvenyeket kibocsathat. 
A kormany es a torvenyhozas mindazaltal a torveny 
meghozatalakor legkevesbbe gondolt arra, hogy elso sorban 
a hossziilejaratn ipari hitelt szabalyozza. A kormany min-
denekelott utalt arra, liogy az osztrak penzpiaczon kol-
csonkotvenyek mar is nagy szamban szerepelnek. 1900-ban 
tenyleg az osztrak piaczon az osztrak bankok reszerol ki 
volt bocsatva 401 millio korona kozsegi kotveny, 146 millio 
vasuti kotveny, 6 millio korona talajjavito zaloglevel es csak 
2 millio korona ipari kotveny, az utobbit a csehorszagi ipar-
bank hozta forgalomba. (Yas Ferencz igazgato a kotvenyek-
nek a kormany altal kimutatott osszeget a valosagnak meg-
felelonek nem tartja, szerinte akkor is mar legalabb 1 mil-
liard korona ertekii kolcsonkotveny volt Ausztriaban forga-
omban.) Az ipari hitel tehat alarendelt szerepet jatszott es 
a torvenyhozas es a kormany inkabb es elso sorban a koz-
segi es vasuti kotvenyek okabol akart intezkedni. Sot e 
reszre is inkabb kormanyzasi szempontbol fektettek nagy 
sulyt, mert maga Spens-Booden igazsagiigvminister az 
osztrak urakhazaban 1901 november 27-en a targvalas 
alatt levo torvenyjavaslatrol beszedeben igy nyilatkozik: 
«Megengedem, hogy a torvenyre nincs meg az actualitas; 
mert hala Istennek, a kibocsatott zalogkdlcsonkotvenyek 
akkep vannak fedezve, hogy sem a hitelezonek, sem az 
allamnak semmi aggodalomra sincsen okuk». 
De a bizottsagok s a targyalasban nagy szerepet jatszo 
urakhaza az ipari hitelnek kotvenyek utjan valo taplalasanal 
felette ovatos nyilatkozatokat tettek es Call baro minis-
teri tanacsos az urakhazaban a kormany neveben 1901 no-
vember 27-en a tobbek kozt igy szolt: «Tevedes volna 
azt hinni, hogy a kormany elerendonek vagy csak meg-
engedhetonek is tartana, hogy egyediil mozgo alapokon, 
kiilonosen csak folyoszamla alapjan hosszulejaratii kolcson-
kotvenyek bocsattatnanak ki. Ez valoban eros hiba volna 
es a banktechnika minden alapelvei ellen szolna. A mennyi-
ben befektetesekre valo tokerol van szo, mindenkor meg-
lesz a jelzalogi biztonsag lehetosege. Gyakorlatilag epen 
kizartnak kell tekinteni azt, hogy hosszulejaratu hitel mas-
kep mint jelzalog mellett nyujtassek es hogy mas ala-
pon lehetne kolcsonkotvenyeket kibocsatani. A kormanv 
emlekirataban a torveny czeljaul kijeloli azt : hogy az 
egyes iparvallalatok altal kibocsatott kiilonfele kolcsonkot-
venyek helyebe cumulativ-kotvenyek keriiljenek forgalomba, 
melyek a hitelt nyujto es kozvetito bankok altal jutnak 
kibocsatasra. Ugy, a mint ma — es e reszben talan nem 
fogok ellenzesre talalni — az iparvallalatok kolcsonkot-
venyei jelzalogilag fedeztetnek, ugy jelzalogi fedezet lesz 
lehetseges oly hiteleknel, melyeket jovore a bankok egyes 
iparvallalatoknak nyujtani es melyeknek alapjan kdlcsonkot-
venyeket kibocsatani fognak.» 
Az osztrak torveny a hosszulejaratu iparhitelt csak 
jelzalogi vagv keszpenz, illetoleg ovadekkepes ertekek fede-
zete elleneben es ekkor is a kormany altal az illeto bank-
intezet alapszabalyaiban kiilon megallapitando feltetelek 
mellett engedi meg. Eddig az osztrak kormany hat bank-
nak adta meg az engedelyt, ezeknek reszleteibol meg lehet 
itelni az iigyet magat. 
A cseli iparbank (Bdlimische Industrialbank) 1898. 
evben azzal a vilagos szandekkal alapittatott, hogy a 
torleszteses bitelt az ipar szamara ervenyesitse; meg 1904 
februar 1-en (tehat meg a torveny eletbelepte elott) jova-
bagyott alapszabalyai a bank-kdlcsdnkotvenyek kibocsata-
sara nezve kovetkezo intezkedeseket tartalmazzak: A bank 
kovetelesei alapjan, meg pedig e kovetelesek osszege erejeig, 
bankkotvenyeket (Bank-Schuldverechreibungen) bocsathat ki, 
ha e kovetelesekre nezve a bankot a kozvetlen zalogjog 
ingatlan belfoldi joszagra megilleti. A kiadott kdlcsonkot-
venyek osszege tehat a tarsasag emlitett koveteleseivel 
egyenlo magassagban fedezendo. A tarsasag ennelfogva kote-
lezve van koveteleseinek visszafizetesekor lidtelezvenyeinek 
megfelelo leszallitasarol, meg pedig vagy sorsolas utjan, vagy a 
torlesztesi alapbol leendo visszavasarlas utjan gondoskodni. 
A forgalomban levo bankkotvenyek osszege a bank tenyleg 
befizetett alap tokejenek (ezuttal 12 millio K.) tizenotszorose-
nel nagyobb nem lehet (tehat 180 millio K.) A bankkot-
venyek elomutatora vagy nevre szolok lehetnek, az utobbi 
esetben rendeletre szolok es hatirattal atruhazhatok. A kot-
venyek kamatjat es legnagyobb idotartamat az igazgato-
tanacs hatarozza meg. A kamatlab kiilonbozo lehet, es a kot-
venyek kiilonbozo osszegrdl, de legalabb 100 koronarol szdl-
hatnak es koronaertekben bocsatandok ki. A kolcsonkdt-
venyek tervezete a kormanynak jdvahagyasra bemutatando. 
A kotvenyek fedezeteiil szolgald jelzalogi kolcson utan fizetett 
toketorlesztesek es kamatok kiilon szamolandok el es kiilon 
torlesztesi es kamatalapban kezelendok. Habar bankkolcson-
kotvenyek csak a tenyleg fennallo kovetelesek erejeig bo-
csathatok ki, meg van engedve, bogy 2 millio korona erejeig 
anticipando bocsajtassanak ki kotvenyek, de ez esetben a 
neverteknek megfelelo osszeget keszpenzben vagy ovadek-
kepes ertekekben a bank penztaraba le kell tenni azzal a 
kiilon rendeltetessel, hogy a kdlcsonkotvenyek fedezeteiil 
szolgal. 
Az alapszabalyok kimondjak, hogy a bankkdlcsonkot-
venyek tulajdonosai a bank osszes vagyonaval szemben ige-
nyeik vedelmere kiilon fedezetre tarthatnak igenyt. meg 
pedig a) a bankkolcsdnkdtvenyek kibocsatasara alapul szol-
galo kovetelesekre; b) az emlitett torlesztesi es c) kamat-
alapra, d) az esetleg anticipando kibocsatott kotvenyek kii-
lon fedezetere, es e) azon biztositasi alapra, mely 100,000 
koronabol alakitva evenkint a4Vs% osztalek utan megma-
rado nyereseg 5%-aval mindaddig szaporitando, mig az 
alap a kibocsatott kolcsdnkotvenyek osszegenek 5%-at el 
nem eri. A kolcsonkdtvenyek biztositasara szolgalo kiilon 
cautio a bank kiilon nyilatkozata alapjan, telekkonyvileg 
bevezetendo. A keszpenz es ertekpapir-letet pedig a kor-
manybiztos ellenorzesevel kezelendo. 
A Wiener Bankverein 1909 aprilis 15-en jovahagyott 
alapszabalyai szerint ketfele bank-kolcsdnkotvenyeket bocsat-
hat k i : a) oly ipari es kereekedelmi czelokra nyujtott kol-
csonok alapjan, melyeknek kamatoztatasat es torleszteset az 
allam vagy valamelyik tartomany biztositja, tovabba a sa-
jat tulajdonaban levo ovadekkepes ertekek alapjan vagy ily 
ertekek elzalogositasara adott kolcsdnok a lapjan; b) ipari 
es kereskedelmi vallalatoknak jelzalogilag biztositott kol-
ceonei alapjan, ipari es kereskedelmi vallalatok ertekpapirjai 
es kolcsdnkotvenyei alaj)jan, melyek jelzalogilag bevezetvek 
vagy allam es tartomany altal biztositvak, — ilyfele er-
tekpapirok zalogbavetele alapjan — ipari es kereskedelmi 
czelokra kozsegeknek vagy kozadok behajtasara jogositott 
testiileteknek adott kdlcsonok alapjan. 
A ketfele kolcsdnkotvenyek a bank illeto koveteleseinek 
osszege, de legfoljebb (a most 300 millio koronat tevo) min-
denkori alaptdkeje erejeig bocsathatok ki. A bankkolcson-
kotvenyek legkisebb osszege 200 K. lehet; a kdlcsonkotve-
nyek legalabb 5 es legfolebb 20 ev alatt visszafizetendok 
es a visszafizetes a kormany engedelyevel nyeremenynyel 
lehet kapcsolatos; kiilon alap letesitese mellett legfolebb egy 
millio korona erejeig anticipando, tehat megfelelo kolcson-
koveteles nelkiil is bocsatliatok ki bankkdlcsonkotvenyek. 
A bank alapszabalyai az ipari kdlcsonok alapjanak 
becslesere nezve kovetkezoleg intezkednek. Ingatlan 50,000 
koronaig egy, azonfeliil ket becslo altal becsiilendo meg; 
gyarak es berendezeseik becslesere mindenkor, az ertek osz-
szeget nem tekinteve, ket becslo eljarasa sziikseges. Epiile-
tek es gepek becslesenel az ertekcsokkenesre kell figyelem-
mel lenni. Gyari ingatlanok bankkdlcsdnkotvenyek fedeze-
sere csak akkor alkalmasak, ha a gyari epiiletolyan terme-
szetii, hogy nagy nehezseg nelkiil akar lakohazakka, akar 
az llleto videken eletre kepes mas iparag folytatasara at-
alakithato. Szinhazak, banyak es kofejtesek kdlcsonkotve-
nyek fedezesere nem alkalmasak. Epiiletekre csak ertekiik 
elso felere, foldbirtokra erteke elso ket harmadara, gepek 
es vizi erore a becsertek elso harmadara adhato kolcson. 
A kolcson alapjat tevo epiilet es tartozeka tiizkar, esetleg 
robbanasi es masfele karok ellen a tarsasag altal kijelolt 
biztosito intezetnel biztositando, es a biztositasi kotveny a 
bank szamara lekotendo. 
Az Allgemeine Oesterreichische Boden-Credit-AnstaU 
az 1909 junius 22-en jovahagyott alapszabalyai szerint jel-
zalogleveleket, ipari kolcsonkotvenyeket (Sckuldversclirei-
bungen der k. k. privilegierten Allgemeinen Osterreichischen 
Boden Credit-Anstalt, Abtheilung fiir Industrie-Darlehen) es 
vasuti kolcsonkotvenyeket ad ki, meg pedig egyiittveve a be-
fizetett alaptoke (75 millio korona) harminczszoros osszege 
erejeig, tehat 2950 millio korona osszegig. A kotvenyeket 
a czegszerii alairason kiviil egy censor es a kormanybiztos-
irja ala. A mas bankok alapszabalyaiban felemlitett kikote-
seken kiviil a gyarak becsleset illetoleg talalunk egy kiilon 
intezkedest. E szerint a gepberendezes valamely gyartelepen 
csak akkor veendo figyelembe, ha a szakertok abban a ve-
lemenyben vannak, hogy az illeto gep a gyartelep iizemere 
fordittatik es a fekvoseggel oly kapcsolatban van, hogy egy 
konnyen nem tavolithato el. Ez az intezet jelzalogleveleket, 
ipari kolcsonkotvenyeket es vasuti kolcsonkotvenyeket negy 
millio korona erejeig anticipando bocsathat ki adott kolcso-
nok nelkiil. 
A zivnostenska banka pro cechy a moravu vpraze 
Prdgaban 1909 augusztus 27-en jovaliagyott alapszabalyai 
szerint ipari es epitkezesi (valoszinuleg vasuti) kolcsonkot-
venyek kiadasra, meg pedig befizetett alaptokeje (30 millio 
korona) haromszoros osszege erejeig, van jogositva. 
A Centralbanlc cler cleutschen Sparkassen Prag, 1909 
februar 11-n jovahagyott alapszabalyai szerint bankkolcson-
kotvenyeket allami, kozsegi es kozadok behajtasara jogosi-
tott testiiletek, vizszabalyozasi es rendezesi tarsasagok es 
vasutak kolcsonei alapjan bocsathat ki; ipari hitelrol az 
alapszabalyokban nincsen intezkedes. 
Ezek szerint ma az 1906-iki torveny alapjan negy 
osztrak bankintezet foglalkozik ipari zaloglevelek kibocsata-
saval. A kormany az illeto alapszabalyok jovaliagyasanal, 
ugy latszik, meg nem jutott megallapodasra, mert pl. a 
Wiener Bank-Yerein csak alaptokeje erejeig (igaz, 300 millio 
korona), a pragai zivnostenska bank alaptokeje liaromszorosa 
erejeig (tehat 3 0 x 3 azaz 90 millio korona), a cseh iparbank 
tizenketszeres erejeig (tehat 15X12, azaz 180 millio korona) 
es a Boden-Creditanstalt harminczszoros erejeig (tehat 
75x30 , azaz 2250 millio koronat) bocsathat ki bank kolcson-
kotvenyeket, termeszetesen nemesak ipar-zalogleveleket, ha-
nem kozsegi kolcsonoket es kis vasuti kotvenyeket is, sot 
a Bodenkreditanstalt jelzalogleveleket is. 
Az osztrak torvenyrol nagyon helyesen mondja Yas 
Ferencz igazgato: «Ugy latszik, az osztrak torveny egyma-
gaban veve igen czelszeru berendezkedest teremt meg arra, 
hogy a bankok a sajat, tehat bankkdlcsonkotvenyek kibo-
csatasaval, iparvallalatoknal kiinnallo koveteleseiket moz-
gdsithatjak, es meg kell adni, hogy ekkep, a mennyiben elso-
rangu bankintezetek jonnek tekintetbe, elsorangu befektetesi 
papir teremtheto es hogy kozvetve maguk az adosok is 
jobb viszonylatokhoz jutnak. De magaban ertetik, hogy a 
bankok nem koteleztetnek arra, hogy hosszulejaratii hitele-
ket evtizedekre felmondasi jog nelkul nyujtsanak. A hosszu-
lejaratu ipari hitelrol magarol tehat ezzel a torvenynyel nem 
tortenik semmifele gondoskodas.» Szoval Yas helyes fel-
fogasa szerint nem a hosszulejaratu ipari hitel van az osz-
trak torveny altal szilardabb alapra fektetve, azaz nem az 
iparrdl van gondoskodva, hanem a bankok kovetelesei ala-
kithatok at a bankok tetszese szerint tozsdekepes ertek-
papirossa. 
Biesser tanar Berlinben az osztrak torvenyt gazdasagi 
tekintetben egyszeriien halvasziilott gyermeknek mondja, ha 
mindjart jogaszilag sziikseges lett volna is es e szempontbol 
finoman van meg szerkesztve. Azt a meggyozodeset fejezi ki, 
hogy habar harom bUnk, meg pedig a legjobbak, melyeket 
talalni lehetett, kapott is engedelyt ilyen fedezeti bankados-
sagok kibocsatasara, ezen bankok reszerol sohasem fog 
bankkolc8onkdtveny (ipari czelokbol) nagy mennyisegben 
kiadatni . . . ha pedig hasonlo torvenyt akarnanak Nemet-
orszagban hozni, hangosan felemelne ellene szavat, mert mar 
is eleg az a nehezseg, mely ma fennall egy bank merlege-
nek megitelesenel azzal a sok decentralizalassal es resze-
sedessel a belfoldi es kiilfoldi vallalatoknal, es nem kell 
azt meg tetezni a fedezett bank-kolcsdnkotvenyekkel, melyek 
a legkiilonbozdbb vallalatok alapjan bocsattatnanak ki. 
* * * 
A kozepeuropai kozgazdasdgi egyesiiletek 1909 otabe-
hat6an foglalkoznak az u. n. liosszulejaratu ipari hitellel. 
A kerdest magat az idokozben meghalt Hecht Felix, fokep 
a foldhitel teren szamos miivevel feltiint kozgazdasagi iro 
es bankigazgato hozta szonyegre. 
Hecht nezete szerint ma az ipari hitel a kereskedelmi 
hitel kaptafajara kezeltetik. Ez a teny sok visszas kovet-
kezmenyre vezetett. Sok esetben az ipari hitelt egeszen 
helyteleniil szabjak meg; megtagadtak ott, a hol meg le-
hetett volna adni ; megadtak ott, ahol egeszeben vagy 
reszeben meg kellett volna tagadni. Ha a folyoszamla osz-
taly igazgatoja hibat kovet el es ebbol a bank kart szen-
vedett, akkor az ipari hitel allitolagos veszelyessegenek jel-
zeset hangoztattak a kereskedelmi hitel allitolagos kisebb 
veszelyessegevel 6zemben . . . Tenyleg az ipari hitel nem ve-
szelyesebb, mint a kereskedelmi hitel, de a kereskedelmi hi-
tel nyujtasa nagyobb technikaval es szakismerettel kezel-
tetik.» 
Hecht Felix (Mannheim) a kozepeuropai nemet kozgaz-
•dasagi egyesiiletnek 1908 szeptember 15-en Mannheimban 
tartott kozgyulesen a hosszulejaratii ipari hitel kerdeset a 
kozepeuropai gazdasagi egyesiiletek figyelmebe ajanlta es 
•ez alkalommal az iigyet bo eloadasban eloterjesztette. Elo-
adasaban o az utolso gazdasagi valsagnak (1907) okat resz-
ben abban talalja, hogy az ipari hitel viszonyai a bankok-
kal szemben nincsenek megfelelo modon rendezve es val-
sagos idoben a bankok hirtelen megszoritjak, korlatozzak, 
vagy teljesen elvonjak a hitelt az iparvallalatoktol s igy 
«ket gazdasagilag a legkellemetlenebb helyzetbe hozzak. All 
ez fokep az iparvallalatoknak nyujtott olyan hitelekrol, me-
lyek az iparvallalatok befekteteseibe vannak elhelyezve, s 
melyek ep ez oknal fogva konnyen nem ertekesithetok, ille-
toleg vissza nem fizethetok, hanem a befektetesek termeszete 
szerint hosszabb idon at torlesztetnenek. Szoval a hosszu-
lejaratu hitel az iparnal is megkivan olyfele rendezest, 
melynel a felvett toke visszafizetese a toke hovaforditasa-
nak termeszetevel megfeleloen reszletekben hosszabb idoben 
legyen lehetseges. Es a mikent sikeriilt a foldhitel szamara 
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a jelzalogi kolcsonok intezmenyes szervezetevel a foldbirtok 
igenyeit lielyes medcrbe terelni: ugy kellene gondoskodni 
egy eros es alkalmas penzintezet megteremtesevel arrol, 
hogy Nemetorszag iparvallalatai (kivalt az u. n. kozeperos 
vallalatok) barmikor ujabb befekteteseikre kolcsonkotvenyek 
utjan nyerhessenek megfelelo tokeket. A toket befekteto ko-
zonseg es a tokere szorulo iparvallalat egymasrol ep ugy 
nem tudna semmit, mint ma a jelzaloglevelet vasarlo nem 
tudja, melyik foldbirtokos telkere a d j a p e n z e t ; az ipari kol-
csonkotvenyeket kibocsato bank volna az a czeg, mely 
epugy, mint ma egy jelzalogbank a foldbirtoknal, vizsgalata 
targyava teszi a kolcsonkotveny kibocsatasara alkalmas ipar-
vallalat hitel es gazdasagi eroit, es hozza piaczra nem az 
iparvallalat, hanem az o ismert czege es neve alatt a kol-
csonkotvenyeket. Ezek a kotvenyek tehat helyes szervezet 
mellett ep oly egytermeszetu ertekpapirossa valnanak, mint 
ma a zaloglevelek es az elszort toket epiigy terelnek az 
ipar szolgalataba, mint ma a zaloglevelek a foldbirtok ren-
delkezesere terelik. 
Hecht a hosszulejaratu ipari hitelre, illetoleg azon hitel-
viszony rendezesere a kovetkezo alapelveket allitja fel : 1. a 
hosszulejaratii ipari hitel legyen jaradekhitel (Annuitaten-
kredit.) A jaradekrendszer termeszetes kovetkezmenye a kol-
cson fel nem mondhato voltanak. Ez ki nem zarja annak 
lehetoseget, hogy a jaradek altal torlesztett adossagreszlet ke-
sobb alkalmas feltetelek mellett uj kolcson altal ne helyet-
tesittessek. — 2. Az iparvallalatok sajatsagabol kovetkezik az, 
hogy a hossziilejaratu ipari hitel gyorsabban torlesztendo, 
mint a foldhitel, mig a mezogazdasagban az iizemnek bizo-
nyos allandosaga mindig sziikseges, az iparban kitapasztalt 
talalmanyokhoz es megvaltozott munkamodszerekhez at kell 
terni. S6t maguk az iparvallalatok kenytelenek uj modsze-
rek kiprobalasaval foglalkozni, gyakran tetemes osszegek 
aldozataval. Ep ezert az ipari hitel nem terjedhet evtize-
dekre, hanem ellenkezoleg torlesztese rovidebb idoszakra, 
15—20 evre szoritando, mely egyes esetekben meg 10 evre 
is leszallitando. — 3. Ezen fontos kerdesnel nem szabad 
szem elol teveszteni azt, hogy minden ipari reszvenytar-
sasagnal a kolcsonkotvenyes toke szamara bizonyos erodit-
venyszerii alapok: a reszvenytoke, a tartalekok, vedelmiil 
szolgalnak. Hosszulejaratd ipari hitelnel mindenesetre meg-
vizsgalando, milyen aranyban all a kotvenyes toke az 
alaptokehez es a tartalekokhoz. Altalanos szabalyt azonban 
erre nezve nem lehet felallitani. — 4. A kolcsoneket nyujto 
kozponti intezet nem szoritkozik meghatarozott iparokra, 
hanem kolcsoneit kiilonbozo vallalatokra osztja meg. Ezzel 
a koczkazat is megovatik. Egyes iparagban jelentoseges for-
dulat allhat be, sot hanyatlas mutatkozhatik, holott vala-
mennyi tobbi iparagban nem kell. hasonlo viszonynak be-
allania. A koczkazat megoszlasa azaltal is tortenik, ha az 
intezet miikodese foldrajzilag is nagyobb teriiletekre terjed. — 
5. Figyelembe veendo, hogy a hitel nem jar oly vallalatok-
nak, melyek meg csak keletkezoben vannak, hanem olya-
noknak, melyek mar fennallnak es a jovedelmezoseg allapo-
taban vannak. — 6. Csak oly vallalatok reszesiilhetnek 
hitelben, melyek gepezeti berendezesiikben es szervezetuk-
ban a technika legujabb kovetelmenyeinek megfelelnek; ez 
azonban nem zarja ki azt, hogy ep a hosszulejaratu hitel 
ily termeszetu berendezkedesre ne fordittassek. — 7. Ezen 
hossziilejaratii liitel elso foltetele, hogy az illeto vallalatok 
megbiralasara alkalmas kereskedelmi es technikai szemelyzet 
alljon rendelkezesre. 
Hecht eloterjeszteset mindjart a mannheimi kozgyiile-
sen Pechmann baro, a bajor kereskedelmi bant (Mtinchen) 
igazgatoja erosen megtamadta. Kifejtette, hogy az ipar, «ha 
hitelre erdemes, ritkan nelkiilozi a sziikseges h i t e l t . . . Sok-
kal inkabb fordul elo az, hogy az iparnak indokolatlan 
hitelt nyujtanak, mintsem hogy indokolt ipari hitel megta-
gadtatott volna.» A mennyiben csak felig van allando ertek 
valamely ipari vallalatban, az mar most is hosszulejaratu 
hitelben reszesiil. Kiilonben kozponti intezet felallitasat 
ipari kdlcsonkotvenyek kibocsatasara azert tartja czelszerut-
lennek, mert a megfelelo gazdasagi es jogi fedezetet az 
iparvallalatokban oly biztonsaggal, mint ez a jelzalog-
levelek szamara a foldbirtoknal tortenik, megtalalhatonak 
nem hiszi. 
A kerdest a magyar es nemet, osztrak kozepeuropai egye-
Biiletek 1909 majus 18-an tartott conferentiajan behatoan 
megvitattak, a mikor Vas Ferencz, a pesti kereskedelmi bank 
igazgatoja, terjedelmes es mely tapasztalattal bovelkedo elo-
adasban kifejtette azon allaspontjat, hogy a kozgazdasag es 
a bankiigy mai fejlodeseben a Hecht-fele penzintezetre vagy 
a hosszulejaratu ipari hitel torvenyhozasi szabalyozasara 
sziikseg egyaltalaban nincsen. Nezete szerint «a hosszulejaratu 
ipari hitel szervezetenek tagitasa sem nem sziikseges, sem 
nem czelszerii, sem meg nem engedheto. »> Fejtegeteseit min-
den tekintetben helyeselte es ujabb ervekkel tamogatta a 
hiteliigy irodalmaban kivalo iro, dr. Riesser tanar (Berlin-
ben) es a tobbek kozt furcsanak talalja, hogy akkor, midon 
Nemetorszagban 2Vs milliard marka erejeig iparvallalatok 
kotcsonkotvenyei mar forgalomban vannak, meg egy kiilon 
penzintezetnek a megteremteset tartjak sziiksegesnek tovabbi 
kotvenyek kibocsatasara. Baro Hatvany Deutsch Sandor 
szinten ellene nyilatkozott a kerdes lenyegenek es a koz-
gyiiles figyelmet arra forditotta, hogy ily uton a takarek-
betetek allami vedelemmel eltereltetnek allami kdlcsdnoktdl, 
a mi kozgazdasagi szempontbol nem helyes. 
A sulyos ervek hatalma a berlini kozgyulest egy meg-
lehetos lanyha hatarozatra birta, e szerint «tekintettel azon 
visszassagokra, melyek a gyakorlatban a hosszulejaratu ipari 
hitel nyujtasanal mutatkoztak, a kozgyules szuksegesnek es 
a kozepeuropai kozgazdasagi egyesulet siirgos feladatanak 
tartja annak megvizsgalasat, vajon lehet-e a visszassagokon 
segiteni s milyen gyakorlati es torvenyhozasi eszkozokkel.» 
* * * 
Az ipari hitel kerdesevel Magyarorszagon tiizetesebben 
foglalkozott a Gyarosok Orszagos Szovetsege, melynek igaz-
gatoja, IIegedu8 Lorant, az ipari hitel kerdeset a takarek-
penztarak iigyevel hozna szerves kapcsolatba. Nezete sze-
rint az orszagban az ipar fejlesztese — a torvenyhozas in-
tezkedeseinek es a kormany torekveseinek ellenere — azert 
nem halad eleg gyorsan, mert az ipar szamara nem all 
kello hossziilejaratii hitel rendelkezesre. Hegediis tehat Hecht-
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1;61 elteroleg a hosszulejaratu iparhitelt nem csak az 
elethen bevalt iparvallalatok tovabbi gyarapitasara, hanem 
mar alapitasukra kivanna igenybe venni s felveti azt a ker-
dest, «lehetseges-e organikus modon osszekottetesbe hozni a 
Magyarorszagon tenyleg meglevo magantokeket, hogy egy-
reszt az allami kedvezmenyekkel egyiitt, masreszt az allami 
kedvezmenvekkel becsalogatott kiilfoldi tokevel egyiitt es 
harmadsoron onmagukban az ipari vallalkozas taplalasara 
szolgaljon». Tekintettel arra, hogy a nalunk egesz sajatsa-
gos modon fejlodott takarekpenztarak, meg pedig szamra 
(1906. evben) 891 penztar 408 millio korona sajattokevel, 
2681 millo kor. takarekbetettel es 408 millio korona folyo-
szamla betettel a magantoke elhelyezesenek fo edenye, azt 
hiszi, hogy ennek a nagytokenek egy reszet az ipari valla-
latok fele kellene terelni, meg pedig akkep, hogy ep ugy, 
mint «a magyar takarekpenztarak kozponti jelzalogbankja» 
a takarekpenztarak mukodesi keriileteiben a foldbirtokra 
adott kolcsonoket egyseges zaloglevelfk kibocsatasaval hozza 
ervenyre, illetoleg ezen az uton szerzi meg a sziikseges to-
ket: — igy kellene egy kozponti intezet altal az illeto ta-
karekpenztarak keriileteiben letesitendo vagy miikodo ipar-
vallalatok szamara a sziikseges hitelt ipari kotvenyek ki-
bocsata9aval biztositani. Ez uton az illeto kdlcsdnoket ha-
romszoros fedezet biztositana: 1. a kolcson targya, 2. a 
videki intezet alaptokeje es tartaleka, 3. a kotvenykibocsato 
intezet alaptokeje, biztositeki alapja, illetoleg tartalekai. Az 
ezen kozponti intezet altal kibocsatando kotvenyek 30—35 
ev alatt torlesztetnenek es 5"/o-ot kamatoznanak. Hogy azon-
ban ez a szervezet letesiiljdn, mindenekelott torvenynvel 
kellene szabalyozni az effele kotvenyek kibocsatasanak mo-
dozatait epugy, mint szabalyozta annak idejen a jelzalog-
kdlcsonkotvenyek iigyet a magyar torvenyhozas, es a mikent 
szabalyozta a bankkotvenyek iigyet az osztrak torvenyhozas 
1905 deczember 27-en. 
A gyarosok orszagos szovetsege 1909 november 18-iki 
iileseben targyalta a kerdest. Hatarozottan ellene nyilatko-
zott itt is baro Hatvany Deutsch Sandor es Vas Ferencz 
igazgato, ki a kozepeuropai kozgazdasagi egyesiilet kozgyu-
lesen kifejtett allaspontjat a gyarosok elott is reszletesen 
eloadta es tobbek kozt karhoztatta azt a velemenyt, hogy 
iparos zaloglevelek kibocsatasa altal ipari vallalatok alapi-
tasa nyerjen tamogatast, meg abban az esetben is, ha al-
talanossagban a szovetseg az ipari kotvenyek kibocsatasa 
mellett foglalna is allast; az iparfejlesztesre vonatkozo in-
tezkedesek kereteben egyenesen meg kellene tiltani a kot-
venyek kiallitasat mindazon vallalatoknak, melyek meg nin-
csenek abban a helyzetben, hogy tobb evi fennallas utan 
evi rentabilitasukat bebizonyitottak. Mellette felszolaltak 
Szana Zsigmond (a ki kiilon eloterjesztesben is kifejtette 
nezeteit), baro Herczog Peter, Lichtenstein Jozsef es Schrei-
ber Endre. A szovetsegi tanacskozas itt is a bizottsag ki-
kiildesenek «Succes d'estime»-jehez vezetett, a mennyiben 
elhataroztak, «hogy Magyarorszag iparanak fejlesztese erde-
keben a hosszulejaratu hitel szervezese eletkerdes es ennek 
a torvenyhozas utjan valo szabalyozasa elkeriilhetleniil 
sziikseges. A kerdes reszletesebb tanulmanyozasat a nagy 
valasztmany sziiksegesnek tartja es felhatalmazta az igaz-
gatosagot, hogy erre a czelra sajat belatasa szerint bizott-
sagot kiildjon ki.» 
Mennyire tajekozatlan a magyar ipar allasarol Szana 
Zsigmond, a ki a hosszulejaratu ipari hitel erdekeben a Gya-
rosok Orszagos Szovetsege ele emlekiratot terjesztett, kitunik 
abbol is, liogy eloterjeszteseben a tobbek kozt azt mondja : 
1907. evben az iparvallalatok, melyek reszvenytarsasagi ala-
pon miikodtek, 682 3 millio korona befektetest mutatnak k i ; 
«ezzel szemben ezen vallalatok reszvenytokeje 543*5 millio 
korona. Ime tehat 468 magyar iparvallalat kepe! Szaznegy-
ven milloval tobbet investaltak, mint a mennyi sajat tokevel 
rendelkeztek es biztosra veheto, hogy a magan- (egyeni) 
vallalatoknal a kep meg rosszabb!» Hat a ki igy ismeri a 
hazai ipart, az ne szoljon rola. Hazai ipar-reszvenytarsasa-
gaink jol megvetett alapokon allanak; mert 1907. evben a 
468 tarsasag 543'5 millio alaptoken kiviil 65'5 millio ko-
rona tartalekot, 196'5 millio ertekcsokkenest es 44'6 millid 
egyeb tartalekot mutat ki ; tehat a 682'3 millio korona 
befektetessel szemben 850 millio korona sajat toke all ren-
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delkezesre, a mi semmiesetre sem szomoru es nem teszi 
indokoltta azt a panaszt, hogy hazai iparunk szamara nem 
all kello toke vagy hitel rendelkezesre. Yoltak a magyar 
iparnak is valsagos napjai, mint a milyenek barmilyen or-
szagban elo szoktak fordulni; ezeket a valsagokat a resz-
veny-vallalatok alakjaban miikodo iparok szerencsesen tul-
eltek es mai allapotuk erosnek es megszilardultnak, nem 
pedig szomorunek mondhato. 
A gyarosok orszagos szovetsegeben a hosszulejaratu 
ipari hitel kerdesenek targyalasakor utalas tortent egy 1908. 
evben hozott franczia torvenyre, mint a mely alapot nyujtana 
a hosszulejaratu ipari hitel kifejlesztesere. Nem tekintve 
azt, hogy — mint Vas Ferencz igazgato helyesen meg-
jegyezte — Francziaorszagban ipari czelokra kolcson-
kotvenyek nagy mennyisegben adattak ki meg a torveny 
meghozatala elott, ez a torveny «loi relative a la vente et 
a nantissement des fonds de commerce», a franczia trans-
fert et enregistrement maganjogi rendszerenek tovabbkep-
zese es kereskedelmi vallalatok forgalmanak es lekotesenek 
jogi biztositasat a belajstromozas altal szabalyozza. Mikep 
fog ez a rendszer a hitel-eletre hatni es vezet-e a hosszu-
lejaratii iparhitel szervezetere, ez a jovo titka. Czelja es 
szelleme ennek a torvenynek semmikep sem a hosszulejaratii 
hitelnek ujabb berendezese. 
Nem tartjuk valami kiilonosen szeiencses megoldasnak 
a hosszulejaratii ipari hitelnek a takarekpenztarak rendeze-
sevel valo kapcsolatba hozasat. Ezt Yas Ferencz igazgato a 
Gyarosok Orszagos Szovetsegeben nagyon jol kifejtette. 
Miutan azonban a takarekpenztarak iigye minden alkalom-
mal targya szokott lenni a tervezgeteseknek, jo lesz ezuttal 
azzal a tervvel, mely szerint ok a hossziilejaratii ipari hitel 
megteremtoi lennenek, foglalkoznunk. Takarekpenztaraink 
sajatsagos fejlodese magaval hozta 6ajatsagos allapotukat. 
Teljesen igaz az az elmelet, hogy jol vezetett bank (vagy 
takarekpenztar) a betetek gyiimolcsozteteset nem helyezheti 
el hosszulejaratu kdlcsonokbe, fokent nem jelzalogkolcso-
nokbe; a gyakorlat nalunk megis azt igazolja, hogy 
takarekpenztaraink penzeik nagy reszet jelzalogban helye-
zik el. Nalunk szokassa valt a megszerzett es megtakaritott 
toket takarektarba helyezni; nemcsak a kisember, lianem, 
foleg videken, a vagyonos ember a tokeelhelyezesnek leg-
biztosabb modjat a takarekpenztarakba valo letetelben latja ; 
hiaba fejlodott az allami kolcsonok iigye, a kozsegi kolcso-
nok, a jelzaloglevel, a reszvenytarsasagok iigye; ertek-
papirokba valo tokeelhelyezes nalunk nem nepszeru; szive-
sebben nyugszik meg legtobb ember, lia penze a takarek-
penztarban csak 3Va%-ot kamatoz, semhogy 4—6%-ot ka-
matozo ertekpapirokat vasaroljon. Mig a franczia nep «rentier» 
szeret lenni, es mihelyt csak 100 francot osszekuporgat, 
vesz maganak «rente»-ot, addig nepiinknel a takarektari 
betet az ideal, mely utan tokeelhelyezesnel torekszik. Es 
ez a tokeelhelyezo roppant conservativ; nem bizalmatlan, 
ott hagyja takarekfillereit kamataival egyiitt valsagos idok-
ben is, csak lia miilhatlanul sziiksege van penzre, s akkor 
is mintegy rostelkedve vesz ki penzt. Ezert takarekpenz-
taraink torteneteben alig fordul e\6 a betevok rohama (run) 
beteteik kivetelere es a betevok bizalmatlansaga ritkan za-
varja a takarekpenztarak igazgatosagat. A magyar betetek-
nek ez a termeszete magaval hozza azt, hogy a betett 
takarekpenzek elhelyezese is arra az alapra fektetheto, 
mely hosszabb ideju kolcsonok adasat engedi meg es mint-
hogy gazdasagunk alapja a fold, jelzalogi kolcson minden 
videken keresett, takarekpenztaraink egyik foiizlete a jel-
zalogi kolcson, meg pedig mindket alakjaban, a zaloglevelek 
kibocsatasaban ep ugy, mint az egyszeru telekkonyvi be-
kebelezesben. 
Termeszetes, hogy a toke kozpontositasi torekvesei 
folytan videki takarekpenztaraink a fovarosi vezetobankok 
fele huzodnak es ezekkel a bankokkal szoros kapcsolatba 
akarnak jutni, mar csak abbol a szempontbol is, hogy az 
altaluk leszamitolt valtokat meg egyszer leszamitolhassak es 
ezen az uton ujabb forgalmi tokehez jussanak. Ezen koz-
pontositasi torekvesnek egyik egeszseges sziilemenye a 
magyar takarekpenztarak kozponti jelzalogbankja, mint 
reszvenytarsasag, 20 millio korona alaptokevel. Egy ilyen 
kozpontositott intezetet meg lehetett teremteni, mert a jel-
zalogi iizlet termeszete az egesz orszagban egyseges es 
egyenlo elvek szerint kezelheto. A fdlclbirtok megbecslese, 
mint a jelzalogiizlet alapja, leszamitva a rendelkesesre allo 
kataszteri becsleseket, ismeretes elvek szerint tortenik es 
a takarekpenztarak eddigi iizleteben rendszeres volt. 
Egeszen mas egy kozponti intezetnek a takarekpenz-
tarak segitsegevel leendo megteremtese hosszulejaratu ipari 
hitel nyujtasara, vagyis egy ipari zalogleveleket kibocsato 
bank letesitese. Hosszu lejaratu ipari hitelt eddig a taka-
rekpenztaraink nem nyujtottak, es igy az ily bitel alapja-
nak megitelesere eddig tapasztalatokat nem szereztek; 
eddigi mukodesiik tehat kozpontositando iizletre okot es 
alapot nem szolgaltat. Gyakorlatuk a hosszii lejaratu ipari 
hitel nyujtasaban nincs, ez az iizlet reajuk nezve egeszen uj 
volna. De nem is talalhato meg naluk ezen hitelag kezele-
sere a sziikseges kepesseg. Kozremukodesiiket ket iranyban 
kellene igenybe venni egy esetleges kozponti intezet reszerol, 
es pedig eloszor az illeto hitelt kereso gyar hitelenek meg-
allapitasanal es masodszor a kibocsatott zaloglevelek elhe-
lyezesenel. A mi az elsot illeti, egy fennallo gyar hitelke-
pessegenek megitelesere es ilyen gyar ertekenek megallapi-
tasara — mert hiszen egy meg csak alapitando gyar eletre-
valosaganak es leendo felviragozasanak megitelese nem 
sziikseges, mert az ipari zaloghitelnek nem szolgalhat alap-
jaul — videki takarekpenztaraink a dolog termeszete szerint 
alig kepesek; ismerhetik a gyar tulajdonosat, talan osszekot-
teteseit es iizleti viszonyait, de a gyar technikai ertekerol sza-
mot adni nem tudnak; erre a kozponti intezet becsloi sokkal 
kepzettebbek, mint egy videki takarekpenztar tisztviseldi 
kara, a ki gyari iigyekkel talan sohasem foglalkozott. Az 
ipari zaloglevelek elhelyezese pedig nalunk a videken, a 
hol ertekpapirokba valo tokeelhelyezes nem ismeretes, leg-
foljebb helyi patriotismus utjan volna lehetseges, mar pedig 
erre nagyobb toke elhelyezesekor szamitani nem szabad. 
Hogy maga a takarekpenztar a nala betett tdkeket helyezze 
el ipari zaloglevelekbe, ezt talan megsem tanacsolhatjak taka-
rekpenztarainknak meg azok sem, a kik a hosszulejaratu ipari 
hitel szervezeset takarekpenztaraink utjan kivanjak. 
Ha ezenkiviil figyelembe veszsziik, hogy legrosszabb 
esetben, a mikor a kolcsonzo iparvallalat a kolcson kama-
tait es a torlesztesi reszleteket pontosan meg nem fizeti s 
igy a hosszulejaratu hitelt nyujto (vagy az azt kozvetito) 
takarekpenztar igenyeinek vegrehajtasahoz kenytelen nyulni: 
akkor latjuk csak azt a veszetyt, mely a takarekpenztarakat 
az effele szervezetbol erhetne. Ismeretes, milyen nehezse-
gek keletkeznek mar a hazakra adott kolcsondknel; mily 
sulyos teher a takarekpenztarakra rossz idokben — a mi-
kor a hazak eladasa nehez — a rossz adoshazak kezelese. 
Milyen volna a helyzet hasonlo esetben, ha egy szovogyarat, 
gozmalmot, vasontot vagy mas gyarakat kellene a takarek-
penztarnak kezelni addig, mig az effele vallalatok eladhatok. 
Ne bantsuk a hosszulejaratu ipari hitel eszmejevel takarek-
penztarainkat es hagyjuk oket fejlodni abban az iranyban, 
a melyben eddig is kozgazdasagunk javara mukodtek. 
-K * * 
Sziikseges-e a hosszulejaratu ipari hitel okabdl nalunk 
kiilon torvenyhozasi intezkedes? Ha nezziik e kerdesnek 
mas orszagokban valo folvetesenek okat, azt talaljuk, hogy 
Ausztriaban a bankkdlcsonkotvenyekrdl szolo torveny mint-
egy mellekesen szabalyozta az ipari zaloglevelek kibocsajta-
sanak kerdeset es a torveny foczelja a kozsegi kotvenyek, 
kisvasutak kotvenyeinek es a talajjavitasi kotvenyek iigyei* 
nek rendezese. Mindezek a kolcsdnkotvenyek a torveny 
hozatala elott is forgalomba jottek, de minden egyes kot-
veny kibocsatasakor kiilon kormanyhatosagi engedely volt 
sziikseges, miutan Ausztriaban a reszvenytarsasagi iigy meg 
mindig engedelyezesi rendszer szerint kezeltetik. Jovore ha 
valamely bank alapszabalyaiban a kormany a bankkolcson-
kotvenyek kibocsatasara megadta az engedelyt, a kiilon 
esetben valamely kozseg, kisvasut, talajjavitas vagy gyar 
czeljaira aclott kolcson alapjan kibocsatando kotvenyekre 
nezve nem kell kulon kormanyengedely, hanem a minden 
banknal amugy is alkalmazott kormanybiztos megvizsgalja, 
megfelel-e a kolcson a torveny es az alapszabalyok hata-
rozatainak es azutan ellenorzi a bank tovabbi eljarasat. 
Bankkolcson-kotvenyek azonban az iparosvallalatnak csak 
jelzalogi vagy keszpenz es ertekpapirok letetele mellett bo-
csajthatok ki. 
Nemetorszagban eddig a hosszulejaratu hitel igen sok-
szor kolcsonkotvenyek iitjan szereztetett meg. Eldmutatora 
szolo kolcsonkotvenyek kibocsatasa kormanyengedelvtol fiigg. 
Ep ezert a kolcsonkotvenyek rendszerint nevreszolok, de 
rendeletre allittattak ki es a kibocsato bank hatirataval 
lattatnak el, mialtal tenyleg az elomutatora szolo kotveny 
termeszetevel rendelkeznek, azaz formasag nelkiil forgalomba 
hozhatok; a nemet (izleti vilag a kolcsonkotvenyeknek ezt a 
modjat azert valasztotta, mert eliliez nem kell kormany-
engedely. Nemetorszagban ma legalabb 2 milliard marka 
osszeg erejeig vannak ipari vallalatok kdlcsonkotvenyei for-
galomban. Miutan azonban a nemet tozsdetorveny szerint 
ily kotvenyek tozsden csak akkor jegyezhetok, ha legalabb 
1 millo marka erejeig bocsattatnak ki, a kisebb kdlcsonok 
szamara a kdlcsonkotvenyeknek ez a modozata nem nyujthat 
alapot kdlcsdnfolvetelre. A mint maga Hecht mondja Berlin-
ben tartott beszedjeben : «Nagyiparunkon a nagy bankok mar 
uralkodnak, a mennyiben egyes nagy iparok nem uralkod-
nak a bankok folott; kozepiparunk a bankok mostoha gyer-
meke, tdbbszorosen felreismerve es nem meltatva, egeszen 
hitelnelkiili, nem termeszetenel fogva, hanem egyszeriien 
azert, mert szamukra a nagy bankoknak nincs idejiik, a 
kisbankoknak pedig nincsen penziik.» Igy meriilt fel az az 
eszme, hogy a kozepipar szamara nem egyeni alapon, lia-
nem egy kiilon bank tevekenysege utjan legyenek iparkol-
csdn-kotvenyek kibocsathatok es egy eros kozponti intezet 
megteremtese hozatott szoba. De ezen eszme legalabb bank-
korokben nem talal partfogasra. 
Nalunk a kozepeuropai kozgazdasagi egyesiilet targya-
lasai adtak alkalmat a kerdes tanulmanyozasara. 
Nalunk eddig az iparvallalatok torleszteses kdlcsonoket, 
ha talalkozott bank, mely a kotvenyek kibocsatasara vallal-
koztak, minden akadaly nelkiil felvehettek, illetoleg piaczra 
liozhattak. Kozgyulesi liatarozattal vagy alapszabalyaik-
ban egeszen szabadon rendelkeznek. A kozonseggel szem-
loen kiilon fedezeti alapot nem szolgaltatnak, a kotvenyek 
bitelkepessege egyediil iizleti hiriikben es azon bank vonzo-
erejeben fekszik, a mely bank a kotvenyeket piaczra hozta. 
Igy a Ganz es Tarsa vasontd- es gepgyar reszvenytarsasag 
kdlcsonkotvenyeiben nem mond mast, mint hogy «a kama-
tozas- es bevaltasert osszes beveteleivel s osszes ingo- es 
ingatlan vagyonaval kezeskedik» ; azonkiviil biztositja a ko-
telezveny birtokosat arrol, hogy ezen kolcson teljes vissza-
fizetese elott jelzalogkolcsont nem vesz fel. A reszvenytar-
sasag villamos es kozlekedesi vallalatok szamara a kot-
venyek kamatoztatasaert es torleszteseert osszes jovedelme-
vel, az altala alapitott vagy megszerzett villamosvasuti es 
kozlekedesi vallalatoknak az o birtokaban levo reszvenyei-
vel es minden egyebb ingo es ingatlan vagyonaval felelos. 
Szoval semmi kiilon fedezet nem biztosittatik es mas hite-
lezokkel szemben a kotvenyek birtokosainak semmifele elo-
joga nincs. 
Gyarak es iparvallalatok torvenyeink szerint szintugy 
nem szolgalhatnak a jelzaloglevelek kibocsatasi alapjaul, 
mint Ausztriaban vagy Nemetorszagban. 
A zaloglevelek biztositasarol szolo 1876: XXXVI. t.-cz. 
18. §-a szerint «ipariizesre rendelt epiiletek es banyak a 
zaloglevel-iizletben jelen torveny hatalyba lepte utan jel-
zalognak el nem fogadhatok.» Torvenyiink, ep ugy mint a 
hasonlo osztrak es nemet torvenyek, a jelzaloglevelek szi-
lard hitelet nem akarta azaltal gyongiteni, hogy a foldbir-
tok ertekenek termeszetevel nem egyenlo gyari ertekek a 
jelzaloglevelek alapjava valjanak. Az ipar leghobb partoloi sem 
fogjak tagadni azt, hogy mig a fold rendes koriilmenyek kozt 
ertekeben nemcsak allando, hanem a kozgazdasag altalanos 
torvenyei szerint fokozatosan emelkedik — egy gyar erteke 
nem magaban, hanem mindenekelott vezetojenek kereske-
delmi es technikai kepessegeben, erelyeben es munkakedve-
ben, valamint az iizleti viszonyokban es koriilmenyekben fek-
szik es igy elso sorban legalabb is az illeto szemelytol fiiggo, 
tehat nem allando viszonvban fekszik es a gyar maga csak 
annyiban nyujt biztos alapot, a mennyiben fekvobirtokot 
kepvisel, a mi pedig legtobb esetben egy gyari vallalat er-
tekenek csak csekely resze. 
Kerdes mar most az, kibocsathat-e egy bank a ma 
fennallo torvenyek ertelmeben nalunk ipari zalogleveleket, 
vagyis nyujthat-e kolcsonoket ipari vallalatoknak, a mely 
kolcsonok alapjan az illeto iparvallalat megnevezese nelkiil 
bankkolcsonkotvenyek, akar ipari zaloglevelek neven is 
forgalomba hozhatok. Eeszvenytarsasagi torvenyiink (a keres-
kedelmi torveny) ezt nem tiltja, es ha valamelyik bank ij>ari 
zalogleveleket a mondott alapon forgalomba akar hozni, 
ezt az iizletet alapszabalyaiban tetszes szerint szabalyozhatja. 
Ha bankjaink az effele nevtelen es csak sajat czegiikkel 
fedett ipari zaloglevelek kiadasatol tartozkodtak es a hosszu-
lejaratu hitelt legtobb esetben csak akkor adjaK az ipar-
vallalatoknak, ha az effele vallalatoknal mint foreszvenye-
sek kiilonben is erdekelve vannak: akkor ennek benso es 
termeszetes oka melyebben fekszik, mint torvenyes intez-
kedesek hianyaban. Ha egy torveny — mint a magyar ke-
reskedelmi torveny — a bankiizletet teljesen az elet szabad 
fejlodese szerint engedi mukodni es a bankjegy, valamint 
a jelzaloglevelek kiboceatasan kiviil minden mas iizletre 
nezve a bank teljes es fuggetlen akaratat engedi ervenye-
siilni : — akkor ne kivankozzunk megszorito torvenyes 
intezkedesek utan, ha mas orszagok mas alapon allo tor-
venyes intezkedesei esetleg az ipari zaloglevelek okabol 
kulon rendszabalyokat hoztak. Ne akarjuk hiteli eletiinket 
korlatozo intezkedesekkel megszoritani, azert, mert masutt 
az effele megszoritas az ottani torveny kitagitasat jelenti. 
Es miben allhatna az ipari zaloglevel iigyenek torve-
nyes szabalyozasa ? 
Elso sorban egy kiilon penzintezet felallitasaban, mely 
ipari zaloglevelek kibocsatasara kizarolag jogosittatnek. Az 
effele intezkedes annyira ellenkezik a magyar torvenyhozas 
szellemevel es annyira sertene az eddig fennallo es mukodo 
bankok erdekeit, hogy errol komolyan szolni sem lehet. 
Szabadalmazott bank felallitasa, vagy valamely iizletnek csak 
egy bank altal valo gyakorlasa, jogrendszeriinkkel ellenkezik. 
Nem marad tehat mas hatra, mint hogy az ipari zalog-
levelek iizlete ep ugy szabalyoztassek, mint a jelzalogleve-
lek iigylete szabalyoztatott es hogy ez az iizlet esetleg a 
kormanybiztosok feliigyelete ala belyeztessek; szoval azt, 
a mit ma a bankok szabadon, tetszes szerint tehetnek, az 
jovore a kormany folytonos ellenorzese mellett legyen csak 
lehetseges. Es ki hiszi el azt, hogy az az iigylet, mely ma 
egeszen szabadon es fuggetleniil gyakorolhato es eddig meg-
sem volt szokasban, azonnal legnagyobb kedvvel fog uzetni, 
mert a kormany gatolja szabad mozgasaban es kormany-
feliigyelet ala keriil? Nyujt-e a kormany beavatkozasa 
barmi tekintetben elonyt akar a banknak, akar az ipari 
vallalatnak, akar a kotvenyek birtokosainak ? A banknak nem, 
mert annak iizleteit korlatozza; nem az iparosnak, mert 
ellenkezoleg annak hitelet rontja, arra kotelezven a bankot, 
hogy kolcsonet az iparvallalatra telekkonyvileg bejegyez-
tesse; nem a kotvenybirtokosnak, mert az a papiroson fekvo 
jog, hogy a bank bizonyos vagyoni alladeka kizardlag a 
kotvenybirtokosok javara szolgal a gyakorlatban, alig erve-
nyesitheto, es sokkal tobbet er egy eros bank fuggetlen 
hitele a kdlcsonkotvenyek megitelesenel, mint kisebb ban-
koknak torveny altal korlatozott es kormanybiztos altal 
ellenorzott mukodese. 
Hiteliigyiink fejlesztesere a szabad tevekenyseg eddig 
jotekony hatasu volt, ne zavarjuk meg tovabbi fejlodeset 
mesterseges es idegen talajban kikelt, de eddig meg gya-
korlatilag be nem valt intezkedesekkel. 
MATLEKOVITS SANDOR. 
EGYETEM-ALAPITAS. 
A tronbeszed, melylyel a kiraly az orszaggyiilest meg-
nyitotta, a kovetkezo kijelentest tartalmazza : «Uj egyetemek 
felallitasanak elokeszitese is siirgos feladat lesz.» Ezzel te-
hat a jelenlegi kormany is magaeva tette az elozo kormany 
azon szandekat, liogy egyetemet alapit. Idoszeru, hogy a 
kerdessel e folyoirat is foglalkozzek. A Budapesti Szemle-
nek regi hagyomanya, hogy a felso iskolai oktatast figye-
lemmel kiseri s magam is mar tobb izben kozoltem itt e 
targyrol dolgozatot.1 
A kozvelemeny az utolso idokig nem mutatott nagy 
erdeklodest. Egyediili kivetel volt azon idoszak, a midon 
Berzeviczy Albert nagyszabasu tanulmanya2 a harmadik 
egyetem kerdeset napirendre hozta, de az erdeklodes csak-
hamar ujbol ellankadt s csupan a versengo varosok egy-
egy felirata vagy kiildottsege mentette meg a teljes fele-
destol. Pedig ketsegtelen, hogy az egyetemek a muvelodes 
legerosebb tenyezoi. Nagyon helyesen mondta Hunfalvy: 
«Feliilrol terjed a vilagossag» s ugyanigy nyilatkozott az 
egyetemi enqueten Csengery Antal is.8 
Az egyetem-alapitassal nem is azon szempontbol kell 
foglalkozni, hogy egyik vagy masik varos aldozatkeszseget 
vagy mas erdemeit jutalmazzuk, hanem egyesegyeddl a cul-
tura szempontja lehet iranyado. 
Fennallo ket egyetemiink a harom foiskolai typus4 ko-
1
 Frcinczia, angol es amerikai egyetemek. — A harmadik egye-
tem. — Kulfoldi egyetemek. — A magyar egyetemek fejlddese a ki-
egyezes ota. 
2
 Kozmuvelodesiink es a harmadik egyetem. 1894. 
3
 Berzeviczy: Beszedek es tanuhnanyok. 416. o. 
4
 Paulsen: Die Deutschen Universit&ten. 1902. 
ziil a nemetet koveti. Az angol egyetem foczelja az altala-
nos miiveltseg es jo neveles nyujtasa. Ezen feladatuk el-
eresere korlatlan autonomiajuk van. A franczia foiskolak 
a malt szazadban a gyakorlati szakkepzest tartottak szem 
elott, mig a nemet egyetemet a tudomanyos kutatas es gya-
korlati oktatas egyesitese jellemzi. Nincs okunk sajnalni, 
hogy Thun a budapesti egyetemet is porosz mintara alaki-
totta at s hogy ezen typust fogadta el a magyar torveny-
hozas is a kolozsvari egyetem alapitasakor. A nemet egye-
temek a politika s a tudomany teren bamulatos sikereket 
ertek el. A nemet egyseget a csaszarsag megalapitasa elott 
azok kepviseltek, a nemet fegyverek dicsoseget azok keszitettek 
elo; a nemet ipar felviragzasanak s evvel a nemet biroda-
lom anyagi joletenek forrasa az egyetemi laboratoriumokban 
van s ho^y a tudomanyok teren az egesz vilag mesterei, 
a folott nincs nezetelteres. 
Nem csoda, hogy a masik ket nagy cultur nemzet: az an-
gol cs kiilonosen a franczia, szemmel lathatoan arra torek-
szik, hogy felso oktatasat a nemet egyetemek mintajara 
alakit.-a at ; Ausztria, Schweiz, Hollandia, Skandinavia, Orosz-
orszag foiskolai mar eredettol a nemet typust viselik ma-
gukon. 
Akkor tehat, a midon Magyarorszagon tijbol egyetem-
alapitas van napirenden, ketsegtelen, hogy csak a nemet 
typusrdl lehet szo. Termeszetesen nem a kiilsosegekben, 
hunem a lenyegben. Nem az a fodolog, hogy a facultasok 
ezama epen negy legyen, hanem az a ddnto, hogy az oktatas 
es a tudomanyos kutatas egyesiteserol tortenjek gondoskodas. 
A nemet cultura fejlodesere s evvel a politikai foleny 
elokeszitesere eppen annak volt donto befolyasa, hogy a 
nemzet fiatalsagahoz, annak szine-viragahoz az orszag leg-
nagyobb szellemei kozvetleniil szolottak. Az a tanszek, me-
lyen Fichte, Hegel, Schleiermacher, Kant, Wolff, Ranke, 
Sehiller, Helmlioliz, Bunsen, Yirchow iiltek, szdszek volt, mely-
rol a felvilagosodas s a tudomany a nep szeles retegeibe 
behatolt. Ehhez a typushoz kell nekiink is ragaszkodnunk. 
Csakhogy ma mar mas az egyetem-alapitas modja, 
mint regen. 
A kozepkorban az egyetemeket a fejedelmek vagy va-
rosok papai engedelylyel alapitottak. A tudomany muvelese 
akkor az egyhaz korebe tartozott. A studium generale, a 
hogyan az egyetemeket eleinte neveztek, mar akkor is egyut-
tal privilegatum is volt. A legregibb nemet egyetem a pragai 
(1348), ezt koveti a becsi (1365) s a heidelbergi (1385); a 
legfiatalabbak a strassburgi (1872) s a miinsteri, melyet 
csak e szaZad elejen (1902) emeltek egyetemme. E felezred 
ev alatt a mai nemet birodalom teriileten osszesen 40 
egyetemet alapitottak, de ma mar csak a fele all fenn, a 
tobbit felekezeti, tarsadalmi es politikai haboruk else-
pertek. 
Minden egyes egyetem alapitasanak tortenete a miive-
lodes-tortenelsm tanulsagos fejezete. Benniinket azonban 
kiilonosen erdekelhet a berlini es strassburgi egyetemek 
alapitasa, valamint a franczia egyetemek renaissancea. 
A berlini egyetem alapitasa arra az idore esik, a mi-
don Napoleon Poroszorszagot valosaggal letorte. A tilsiti 
beke az orszag egyik viragzo egyetemet elszakitotta. A meg-
alazas, a szenvedes e korszakaban Humboldt, ki tudos es 
allamferfi volt egy szemelyben, emlekirattal fordult kiralya-
hoz, melyben arra utalt, hogy a maganember, az allam 
egyarant helvesen cselekszik, ha akkor, midon kedvezotlen 
viszonyok sujtjak, minden erejet osszeszedi arra, hogy valami 
nagy, jotekony iutezmenyt alkosson. 
A kiraly felkarolta az eszmet, megalapitotta a berlini 
egyetemet, annak bizonvsagaul, liogy Poroszorszag nem adja 
fel hivatasat, melyet eddig is betoltott, tovabbra is a 
szellemi muveltseg vezetoje akar maradni s nem szakad el 
a tobbi nemet tartomanytol. hanem azokkal eleven ossze-
kotetesben ohajt maradni. 
Ime a nemet egyseg gondolata. 
Hogy a berlini egyetem elso sorban tudomanyos intez-
meny lett, az Humboldt erdeme. 
Napoleon politikai okokbol 1808-ban a forradalom 
altal eltorolt franczia egyetemek helyere az Universite im-
periale-t alkotta, mely az osszes tanito intezmenyeket egy 
szervezetbe egyesitette s feladatul azt tiizte ki, hogy az 
allamnak megbizhato hivatalnokokat neveljen. Ezzel szem-
ben Humboldt alkotasa a tudomanyos kutatas es a tanitas 
szabadsaganak otthona. A kovetkezmenyek Humboldtnak 
adtak igazat. A nemet egyetemek szaz ev alatt bamulatos 
jelentosegre tettek szert s ma a Nemet-birodalom legna-
gyobb kincsei. Humboldt emlekirataban kifejti, hogy az 
egyetemen a fo dolog a tudomany, a tanarok es tanitva-
nyok nem egymasert vannak, hanem a tudomanyert. 
A kiraly megertette hu tanacsadoja intentiojat s a ca-
binet rendeleteben, melylyel az egyetem alapitasat elren-
deli, azt az alapelvet mondta ki, hogy minden szakmabol 
elsorangu embert kell megnyerni es megtartani az egye-
tem szamara. Ez sikeriilt is a multban s jelenben egyarant. 
Savigny, Hufeland, Fichte, Schleiermacher az 1810 oszen 
megnyilo egyetem tanari karanak tagjai voltak s azota 
Graefe, Dubois-Eeymond, Yirchow, Helmholtz, Hegel, Tren-
delenburg, Curtius, Mommsen, Treitschke a berlini egyetem 
diszei voltak. Megnyitasakor 24 rendszeresitett tanszeke 
volt, ezeken ldviil meg 34 eloado; a hallgatok szama 256. 
Ma, szaz ev mulva a rendes tanarok szama 97, egyeb elo-
adoke 416. A hallgatok osszes szama meghaladja a 10,000-et. 
Epen ilyen tanulsagos a strassburgi egyetem alapitasa 
is. Alig ert veget a franczia-nemet haboru, a birodalmi 
gyules mar 1871 majus 24-en elhatarozta a strassburgi 
nemet egyetem alapitasat. Ket hovai kesobb Bismarck 
Eoggenbacli volt badeni ministert bizta meg az uj foiskola 
eldkeezitesevel. 1872 majus 1-en megnyilt az lij egyetem. 
A kinevezett 60 uj tanar legtobbjenek neve a Nemet-biro-
dalomban s a kiilfoldon egyforman jo hangzasu volt. Hogy ez 
Eoggenbachnak ilyen gyorsan es ilyen jol sikeriilt, abban 
nagy resze volt Bismarck azon utasitasanak, hogy az alkal-
mas erok megszerzese czeljabol melyen belenyulhatott az 
allamkincstarba. Az egyetem elso evi koltsegvetese — a 
klinikak nelkiil, melyek a polgari korhazban nyertek volt 
elhelyezest — meghaladta az egy millio koronat. 
Jellemzo, hogy Yilmos csaszar a liallei egyetem ketszaz 
eves jubileuma alkalmaval 1894-ben, tehat egy szazaddal 
a berlini egyetem alapitasa utan, azt emeli ki, mint a fo-
iskola legnag}"obb erdemet, hogy felismerte az egyetemi 
oktatas es tudomanyos kutatas kolcsonhatasanak fontossagatv 
S ma ezt az elvet hirdeti a Nemetbirodalom 21 egye-
temen 3500 eloado 60,000 hallgatonak! 
Nagyon sok tanulsagot merithetiink a franczia egyete-
mek sorsabol is.* A vilag legregibb, de egyszermind leg-
ifjabb egyeteme a parizsi. A XIII. szazadban a parizsi 
puspok jovahagyasaval keletkezett (1215), tle csakhamar 
emancipalta magat s a XY. szazad vegeig paratlan virag-
zast mutat. Valosagos allam az allamban s olykor a papa, 
maskor a kiraly partjara all. A kovetkezo szazadok a ha-
nyatlas korszaka; a nagy forradalom mar csak sinylodo 
egyetemeket talalt s azokat el is torolte. A Napoleon altal 
alapitott Universite de France magaban foglalta az oktatas 
minden fokozatat.** Az intezmeny elen a csaszar altal ki-
nevezett Grand maitre all, ugyancsak a csaszar nevezi ki a 
Conseil d'Universite tagjait, a czel a szakoktatas. A restau-
ratio alatt ugyan Royer Collard es Guizot tanacsara 1815 
februar 17-en rendelet jelent meg, mely a csaszari Univer-
site-t eltorolte s 17 Universite regionale-t allitott fel, de 
mar par nappal utobb XVIII. Lajosnak menekiilnie kellett 
s a visszatero Napoleon kedvencz alkotasat azonnal ujbol 
eletbe leptette. A szaz-napos uralom vegeztevel a kiralysag 
nem bantotta tobbe Napoleon intezmenyet, epen igy meg-
kimelte a juliusi kormany s annal inkabb a masodik csa-
szarsag. Csak a harmadik koztarsasagnak sikerult a keretet 
szetbontani s Talleyrand, Condorcet, Guizot, Cousin tervet: 
az egyetemi rendszert helyreallitani. Tervszerii elokeszitea 
utan 1896-ban a franczia kamara 518 szavazataval egyhan-
guan (!) elfogadta a torvenyjavaslatot, melyet meg Leon 
Bourgeois nyiijtott volt be, de melyet csak Combes minis-
tersege alatt emeltek torvenynye. Ennek lenyege az, hogy 
a mar elozetesen csoportositott isolalt facultasokat egve-
temekke egyesiti, megadja a fegyelmi jogot s az egyete-
meknek engedi at a tandijat, a beiratasi, a konyvtari es 
* Louis Liard: UUniversite de Paris. 
** Louis Liard : L'enseignement superieur en France Paris. 
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laboratoriumi illetekeket. A szakiskolai rendszer tebat szaz 
ev multan egyetemive alakult s az eredmenyes miikodest sze-
leskorii autonomia s a parizsi egyetemen oriasi anyagi 
eszkozok biztositjak. Az allam, a fovaros, a maganosok ver-
senyeznek a koztarsasag biiszkesegenek, «atudomany leanya-
nak» kenyezteteseben. 
Az ujjasziiletett legregibb egyetem czelja az oktatas es 
tudomanyos kutatas egyesitese, tebat a nemet typust veszi fel. 
A magyar egyetemek nem dicsekedbetnek olyan mult-
tal, mint a nemet vagy franczia foiskolak, de azert nem 
lesz folosleges, ba ezek alapitasa koriilmenyeit is ujbol 
emlekezetbe hozzuk. * 
A budapesti egyetem alapjat Pazmany Peter 100,000 
forinttal vetette meg. Az egyetem kezdetben egyhazi jellegu 
volt, de Maria Terezia Diploma inauguraleja a kiralyi ha-
talom ala helyezte. Az egyetem harmadik korszaka az 1848. evi 
XIX. torvenyczikkel kezdodik, mely a foiskolat a kozokta-
tasiigyi minister hatosaga ala rendelte, a tanitas es tanulas 
szabadsaganak elvet kimondotta s a magantanari intez-
menyt eletbe leptette. Thunnak 1849 szeptember 30-an kelt 
szervezeti szabalvzata porosz mintara kesziilt s nagy reszt 
meg ma is alkalmazasban van. Az alkotmanyos korszak-
ban az egyetem ritka fejlodesnek indult. 1867/68-ban 40 
nyilvanos rendes tanaron kiviil 34 eloado mukoddtt, a ren-
des hallgatok szama 1765 volt, a budget 255,000 forint s 
ebbol az egyetemi alap majdnem 200,000 forintot fedezett, 
ugy hogy az allami hozzajarulas alig volt tobb 50,000 
forintnal. 1898/99-ben a rendes tanarok szama mar 79 volt, 
a tobbi eloadoe 158, a rendes hallgatok szama 4873. A bud-
get megkozelitette az egy millio forintot, melybol az egye-
temi alap csak a negyedet fodozte. 1908/909-ben a rendes 
tanarok szama 89, a tobbi eloadoke megkozeliti a 200-at, 
a hallgatok ezama 6397. Az evi budget a klinikakkal egyiitt 
5 millio korona. A beruhazasok osszege a kiegyezes dta 
tobb mint 40 millio korona. 
Masik egyetemiink meg fiatalabb. Az 1872 : XIX. t.-cz. -
* .4 felso oktatdsiigy Magyarorszagon. 1896. 
Budapestl Szemle. CXLIII. kdtet. 1910. 
rendeli el a kolozsvari egyetem felallitasat, a XX. t.-cz. 
pedig az elso kdltsegekre 60,000 forintot iranyoz elo. A ta-
nito-testiilet az elso evben 37 rendes es 3 rk. tanarbol allott, 
a hallgatok szama 234 volt. Ez egyetem fejlodese lassan 
indult meg, minek oka elso sorban az volt, hogy az elo-
addsokat odon, alkalmatlan lielyisegben tartottak, a klini-
kak pedig a mar akkor is nagyon kedvezotleniil elhelyezett 
Karolina korhazban voltak. Az utolso tiz ev alatt azonban 
nagyon sok tortent, A Wlassics ministersege alatt hozott 
beruhazasi torveny adta az elso nagyobb lokest. Azota a 
torvenybozas aldozatkeszsege egy rovid evtized alatt potolta 
negyedszazad mulasztasat. Ma mar 49 rendes tanaron kiviil 
54 eloado tanit, a hallgatok szama 2116, a budget pedig 
a klinikakkal egyiitt ket es fel millio korona. 
Egyetemeink ezen fejlodeseben ketsegteleniil a legna-
gyobb erdeme a kozoktatasiigyi ministerium egyetemi osz-
talya vezetojenek Toth Lajos ministeri tanacsosnak van, 
ki bolcs elorelatassal es onzetlen buzgosaggal faradozik ket 
foiskolank erositesen. 
Alig nehany ev mulva a kolozsvari egyetem megnyi-
tasa utan felmeriilt a harmadik egyetem alapitasanak esz-
meje. A pozsonyi jogakademia tanari kara Deak Ferencz 
halalanak benyomasa alatt foliratot intezett Trefort akkori 
vallas- es kozoktatasiigyi ministerhez s kerte, hogy a haza 
bolcse emlekere az akademiat egyetemme fejlessze. Trefort 
melegen felkarolta az eszmet s 1880-ban a kiraly is bele-
egyezeset adta a tovabbi lepeseknek alkotmanyos uton valo 
megtetelere.** Alig jutott Trefort szandeka koztudomasra, 
Kassa es Szeged is jelentkeztek. Kassa a kepviselohazhoz 
fordult, mire a Haz kozoktatasiigyi bizottsaga is foglalko-
zott e kerdessel. A bizottsag a kerdes tanulmanyozasara 
enquete-ot hivott ossze, melyben a budapesti egyetem tanarai 
* Berzeviczy: Beszedek es tanulmanyok. II. 355. o. 
** «. . . hogy egy harmadik — esetleg Pozsony szabad lciralyi va-
rosban — folallftando rnagyar kir&lyi tudomanyegyetem letesites^re 
nezve a meg sziikseges b6vebb tanulmdnyok utan a tovabbi lepese-
ket alkotmanyos uton megtehesse.» Ez teliat felhatalmazas s nem 
dontes. 
is jelentekeny szamban reszt vettek. A kozoktatasiigyi bi-
zottsag a barmadik egyetem felallitasa mellett foglalt allast, 
bar az enquete-n a velemenyek meg megoszlottak volt. 
Trefort 1885-ben a torvenyjavaslatot ministertanacs ele is 
vitte. Itt azonban az iigy megakadt. Trefort utodai: Csaky 
Albin, Eotvos Lorand a barmadik egyetem felallitasanak 
idejet akkor meg nem talaltak elerkezettnek. 
1894-ben jelent meg Berzeviczy Albert tobbszor emli-
tett tanulmanya : Kozmuveloc/esiink es a harmadik egyetem, 
melyben a legliatarozottabban allast foglal a harmadik egye-
tem felallitasa mellett. A midon Berzeviczy tanulmanyat e 
folyoiratban ismertettem, azon meggyozodesnek adtam kife-
jezest, hogy meg nem erkezett el az ido a harmadik egye-
tem felallitasara. Akkor a ket meglevo egyetemnek annyi 
hianya volt meg, hogy ezek potlasat tartottam a legsiirgo-
sebbnek. Milialkovics is ezen a nezeten volt. Teljes mertek-
ben osztoztam azonban Berzeviczy azon kijelenteseben, hogy 
«videki egyetemek eletfoltetele, hogy kitiinoen legyenek 
ellatva a tanitas es tudomanymuveles minden tenyezojevel, 
tovabba, hogy a tanari illetmenyek eleg nagyok legyenek 
arra nezve, hogy jeles erok jogos igenyeit is kielegithessek». 
Azota a torvenyhozas es kormanyok a ket egyetem 
legtobb hianyat potoltak s ha nincs is minden sziiksegletiik 
kielegitve, megis azt mondhatjuk, hogy ma mar van ket 
egyetemiink. Az alkalmazott tanarok mellett olyan succres-
centia fejlodott, melybol kitelik egy harmadik egyetem ta-
nari kara. Az elofeltetelek meg vannak az egyetem alapi-
tasdra. De epen ugy, mint Francziaorszagban, nalunk is uj 
nehezseget okoz a varosok versengese, azzal a nagy kiilomb-
seggel, hogy ott egyetem megtartasarol, nalunk pedig el-
nyereserol van szo. 
A helyzet meg romlott. Tizenot evvel ezeldtt csak negy 
varoa jott komolyan szamba: Debreczen, Kassa, Pozsony, Sze-
ged (abc szerint), most meg ketto jott hozz&: Pecs es Temesvar. 
Az iigynek egeszen uj fordulatot adott Apponyi nyi-
latkozata, melyet 1908 januarius 18-an tett. Szeged kiil-
dottsegenek ezt valaszolta: «Szandekosan hasznalom e 
kifejezest: foiskolak szaporitasa, a szokasos harmadik egve-
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tem szolam helyett, mert felaclatomnak tartom a foiskolai 
kerdesnek megoldasat, ez pedig nem egy, hanem tobb egye-
temnek folallitasat teszi sziiksegesse». 
Apponyi e szandekat a kepviselohaz bizottsagaban is 
megismetelte s evvel a helykerdes hatterbe szorult, de egy 
sokkal nagvobb s meggyozodesem szerint ez idoszerint 
lekiizdhetetlen akadaly lepett eloterbe s ez a penz es a 
tanarkerdes. Erre utaltam mar nehany nap mulva meg-
jelent czikkemben, melyben kifejtettem, hogy csak eletkepes 
foiskolak tolthetik be foladatukat. Sinylodo, rosszul felsze-
relt egyetemek, gyonge tanartestiiletekkel nem alkalmasak 
arra, hogy a tudomanymuveles vagy az oktatas teren ered-
menyeket erjenek el. 
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy ha egyes jogi 
facultasokat folruhazunk a doctorra avatas jogaval s a tana-
roknak egyetemi tanari fizetest s czimet adunk, vagy ha 
nehany korhazi osztalyt klinikanak neveziink el, azzal meg 
nem allitottunk fel egyetemet. Az egyetemek mai kettos 
feladatat: a tudomanyos kutatdst es a szakkepzest csak tobb 
facultas egymashoz szoros kapcsolasa mellett az oktatas es 
tudomanyos munka minden eszkozevel felszerelt kozpontok 
kepesek betolteni. 
Ketsegteleniil Apponyi elott csak az a nagy czel lebe-
gett, hogy az orszag szamos helyen culturalis kozpontokat 
letesitsen s nem szamolt avval, hogy hat uj foiskola sza-
mara a legkozelebbi evekben se penziink, sem tanarunk 
nincs. 
A varosok nagy aldozatkeszsege is kisse osszezsugorodik, 
ha az ajanlatokat fontolora vessziik. Nagyertekii telek ado-
manyozasa meg nem intezetek letesitese. A varosok bud-
getje sem olyan rozsas, hogy tulsagos terhet elbirjon. A dus-
gazdag Dusseldorf haztartasa is megsinylette az orvosi 
gyakorlati akademia alapitasat. Tisztaban kell lenniink 
azzal, hogy egy teljes egyetem elso beruhazasa legalabb 
15 millioba keriil, evi fenntartasa ket milliot igenyel.* 
* Evrol-evre emelkedik az osszeg nagysaga. 
De felteve, hogy az anyagi eszkozok rendelkezesre 
allananak, hat uj egyetem szamara belathato idoben nincs 
eleg szellemi erdnk. Mar pedig a jo egyetem elso feltetele 
a jo tanar. 
Ha tehat realis kozoktatasi politikat akarunk folytatni, 
akkor le kell mondanunk arrol, hogy egyszerre tobb egye-
temet alapitsunk, hanem osszes erdnket arra kell ossz-
pontositnunk, hogy egy harmadik egyetemet letesitsiink; 
vissza kell terniink Trefort szandekahoz, melyet Berzeviczy 
annyi szakismerettel es elorelatassal karolt fel. Ez egyetem 
eletkepessegenek foltetele, hogy a tanar anyagi fiiggetlen-
segen kiviil munkassagahoz gazdag konyvtart, jol berende-
zett intezetet es klinikat s elegendo segedszemelyzetet kap-
jon. Ma a tudomany miivelesehez s hirdetesehez ugyancsak 
nagy apparatus kell, nem ligy, mint regen. Az is sziikseges, 
hogy az allam kiterjedt autonomiaval ruhazza fel az egye-
temet. Erre is Humboldt tanacsa iranyado, ki azt javasolta, 
hogy az allam az egyetem belso eletebe ne avatkozzek. 
De meg ezen beliil is a liataskorok elvalasztasa az ered-
menyes miikodes elofeltetele. Ugy latszik, hogy a porosz 
egyetemek e tekintetben is mintakepiil szolgalhatnak, hol 
a tanulmiinyi iigyek es a tanszekbetoltes a facultasok iigy-
korebe tartozik, a fegyelem es administratio a tanacs es 
rector kezeben van. 
Ha az egyetem szamara feladatanak zavartalan teljesi-
tesere az allammal szemben is bizonyos mertekig fiigget-
lennek kell lennie, annal inkabb tavol kelJ allani egy-
oldalii felekezeti befolyastol. Berzeviczy olyan meggyozo 
erveket hozott fel a felekezeti jelleg ellen, hogy valoban 
folosleges volna ujabbakat keresni. A felekezeti egyetem 
ellenkezik a tudomany szabadsaganak alapelvevel s lehe-
tetlenne teszi a «libertas philosophandi»-t. 
Allami egyetemre van sziiksegiink, melynek kiter-
jedt autonomiaja van s mely az oktatas es tudomanyoa 
munkassag minden eszkozevel el van latva. Ha a kor-
many ilyen foiskola alapitasat tervezi, akkor a helyker-
des nem is olyan fontos, mert az eletkepes egyetem 
hatasa az egesz orszagra kiterjed. Az ilyen harmadik egye-
tem alapitasanak proclamalasa azonban siirgos, mert 
ebben is igaza van Berzeviczynek, hogy ez altal a leg-
nehezebben megszerezheto foltetelt, a tanari kar elokeszi-
teset eszkozoljiik. 
Siirgos feladat a tanari kar designalasa is, mert ennek 
kozremukodese az egyetemi statutum megalkotasaban kiva-
natos, az intezetek es klinikak epiteseben pedig nelkiilozhe-
tetlen. Arrol is mar eleve kellene czelszerii intezkedesekkel 
gondoskodni, hogy minden eroszakossag nelkiil a hallgatok 
decentralisatidja lehetseges legyen. Mindezen kerdesek meg-
beszelesere es tisztazasara meg mindig legalkalmasabb a 
regi angol modszer: korlatolt szamu resztvevovel enquete 
tartasa, melyen az egyetemi kerdesekkel foglalkozoknak 
alkalmuk nyilik, hogy nezeteiket idejeben korlatlanul nyil-
vanithassak. A helykerdes eldontese azonban kizarolag a 
kormany feladata es pedig meg az enqete elott. Ha az 
egyetem sikeres mukodesehez a tobbszor emlitett elofoltete-
leket megkapja, akkor barmelyik versengo varos alkalmas 
az elhelyezesre. 
GHOSZ EMIL. 
ANATOLE FEANCE. 
Az utobbi evtizedek franczia iroi kozt talan egyik sem gya-
korol oly mely hatast olvasoi lelkere, mint Anatole France. 
Talan e foldrajzi, nemzetisegi, muveltsegi hataroktol nem 
korlatolt hatas kesztette az irodalmi kritika nagymestereit, 
mint Brunetieret, Lemaitret, valamint legjobban olvasott 
munkasait, pl. Doumicot, hogy egymas utan felemeljek sza-
vukat az Anatole France munkaibol kiarado szellem ellen. 
Sylvestre Bonnard kedves, akademikus ironiajat, Thai skoltoi 
poganysagat meg elneztek. De Coignard abbe nezeteinek 
napvilagra keriilese ota kitunt, hogy a konijvek vdrosaban 
elszortan folmeriilt maximak a normalis emberi iteletek es 
ertekeles teves alapjairol: tulajdonkepen a szerzo egyseges 
vilagnezetenek toredekei. E vilagnezet — kritikusai fol-
fogasa szerint — eldobvan magatol mindazon ertekmennyi-
segeket, melyeken a tarsadalom nyugszik, okvetleniil vissza-
tetszesevel talalkozik az emberi haladas minden baratja-
nak. Mert az elziillott abbe a kitagadottak gyulolsegevel gii-
nyolodik mindazon javak folott, melyeket az emberiseg hosszu 
munkaval szerzett es mint legbecsesebb kincseit hagyja az 
utodokra: tudomany, vallas, hazaszeretet folott, ep ugy, 
mint a torvenyeken, igazsagszolgaltatason, hadseregen. S a 
mi igazan veszelyesse teszi e munkakat, az a formai szep-
seg, a gondolatok osszekoteseben es alakjaban rejlo perver-
site seduisante; — az elismert koltoi tehetseg mellett az 
emberi elet minden oldalara kiterjedo ismeretek, melyek 
lehetove teszik, hogy a rombolo gondolatok zart sisakban, 
ezetszakithatatlan rendben vonuljanak fel; — a szerzonek 
satani orome, melylyel az emberi szellem minden nyilva-
nulasat megismerni torekszik s ezzel jogot nyer arra, hogy 
gondolatait komolyan vegyek s azok valoban bathassanak. 
Konyveit a modern hitetlenseg bibliajanak neveztek el, 
melyben szelleme erejevel minden szepet es jot megorolven, 
sivar urt hagy az emberi idealok helyen. S vegiil az emberi 
munka folytonossaga erdekeben hivatva erezte magat egyik 
biraloja, Doumic, hogy Coignardnak erkolcsi predikacziot 
tartson arrol, hogy az emberiseg torekvese a haladas ira-
nyaban nagy es nemes dolog; az idealokban valo hitet 
emelni kell, nem lerombolni; az elet nem rossz elczekbol 
all, hanem nehez es komoly munka; mindnyajunknak sze-
retettel dolgoznunk kell, nem pedig szivteleniil nevetni 
munkastarsainkon. 
Coignard nezetei sugalmazojanak sivar lelkere nem 
hatottak e kegyes tanacsok. Tovabb irta konyveit, regenyeit, 
melyekben vekony kis mesekre sok kolteszetet es gondolatot 
halmozott. Sot mikor kritikusai vilagosan kimutattak, hogy 
hitetlensegeben mar eljutott azon pontra, hol egyetlen allito 
mondatot sem kepes tobbe leirni: — epen akkor kezdte 
meg kulonbozd szemlek lapjain kisebb torteneti tanulma-
nyok kozleset. Mintha konnyebb volna a valot, a letezot az 
otszaz evvel ezelott tortentekben talalni meg, mint sajat 
korunk torekveseiben es sajat lelkunk tiinemenyeiben. Mintha 
a pyrrhonismus elvi alapjan allva, a let legvilagosabb tiine-
teinek tagadasaval ossze lehetne egyeztetni az elrongyolt papi-
rosok, a putres chartae tanusagaba vetett hitet. Anatole France 
kirandulasa a tortenetirodalom terere vagy kritikusai meg-
trefalasara keszitett nagy paradoxon, vagy fol kell tenniink, 
hogy a Revae des Deux Mondes predikatora kisse elsietve 
adta jo tanacsait. A kisebb ertekezesek utan osszefoglalas-
kent megjelenven Jeanne d'Arc ketkotetes eletrajza, eleg 
anyaggal rendelkeziink e minden oldalrol, minden pillanat-
ban mas-mas szinbe oltozd iroi egyeniseg alapszinenek fel-
ismeresere: — az iro Anatole France meg fogja adni a 
helyes merteket tortenetiroi eredmenyei ertekelesehez. 
A pyrrhonismus, az elvi skepticismus valoban kellemea 
vilagfolfogas nem nagyon kivancsi termeszetuek szamara. 
Minden jelenseg a ketelkedes jogos targya; a bizonyossag-
nak, a valosagnak, a letezesnek nincs ismertetd jele; igy az 
emberi erdeklddes t&rgytalanna valik, az ember baboritatlan 
nyugalomban eli at a talan letezo, talan nem letezo, cse-
kely jelentosegu foldi tiinemenyekbol allo eletet. Nem tud-
juk, ez a boldog nyugalom volt-e Pyrrbon sorsa. Annyi 
bizonyos, bogy az igazan alkoto skeptikusoknak nem volt 
oly szerencsejiik, hogy meggyozodesiik kivansagahoz kepest 
elzarhattak volna magukat e ketes vilagtol, mely, mint 
mocsarfenytol megvilagitva, egy pillanatra Idtszik, a masik-
ban eltunik a ketseg sotetjeben. Talan legszerencsesebb volt 
Montaigne, ki durva szazadban, nehezkes kozlekedesi eszko-
zok mellett meg elzarkozhatott osei varanak vastag falai 
koze. Mostohabb volt a vegzet Molierehez, Voltairehez, Eenan-
hoz, kiket az eletnek nagyon is realis forgatagaba dobvan, 
arra kenyszeritett, hogy e foldi eletnek csak felhofoszlanyok 
sulyaval es allandosagaval biro kerdeseiben allast foglalja-
nak. S igy lett a talan horatiusi deriilt, nyugodt eletre prae-
destinalt Yoltaire, Eenan szazaduk minden problemajaban 
onalld, hatekony nezetekkel rendelkezo activ ember. Lassuk, 
vajon az Anatole France egyenisegeben elso pillanatra is 
foltuno skepticismus nem ment-e keresztiil hasonlo atvalto-
zasokon. 
* m * 
Szellemi fejlodesenek elojateka elegge ismeretes. Az elet 
elso benyomasai edeeanyja vallasos kedelyen atszurten ju-
tottak hozza; neki is, mint Eenannak, elsd olvasmanyai 
egy-egy kepes szentiras es az Imitatio, miknek foltetleniil 
eros nyomot kellett hagyniok a gyermeki lelek erzelmi 
vilagaban. Az Imitatio melle a Legenda aurea szines el-
beszelesei es mas szenttortenetek s azutau, vegtelen sor-
ban, atyja konyvkereskedesenek a polczokrol valogatas nel-
kiil leemelt kotetei. Eenanrol tudjuk, hogy breton osei hite-
"tol termeszettudomanyi ismeretei es a keresztyenseg szent 
konyveinek kritikaja nagy belso harczok utan teritettek el. 
Anatole France fordulopontja, melyen at a skepticismuslioz el-
jutott, nem ismeretes, bar kiilso dolgot, vegnelkiili parisi setait, 
a bouquiniste-ok kincsei kozt tdltott drak kellemes emlekeit 
tobbszor is elmeselte mar. Csak anayit tudunk, hogy olvasott, 
olvasott . . . s az anyai ajkakrol szent Katalin legendajat 
ajtatosan hallgato kis fiu helyett egyszerre eloall Sylvestre 
Bonnard, az igazi, a ketelyben is ketkedo, tehat nem is 
mindig ketkedo skeptikus. S utana jonnek Coignard, Chou-
lette, Bergeret, a Sur la pierre blanche nyughatatlan 
elmeju tudosai, egesz nemzedek, mely az absolut, a letezo, 
a bizonyos tagadasaval valoban folforgatja a tarsadalomnak 
a tekintelyen es hiten nyugvo alapjait. E dertilt bolcsek 
elfogulatlanul csevegnek az emberi elet minden kerdeserol, 
meg a kisse ideges Coignard is figyelmet a pecsenyestito 
borainak es libainak ajandekozva mondja el az egesz tarsadal-
mat lesujto rendszerbe szedett kritikajat. Ugy latszik, mintha 
Francenak is megadatott volna, hogy skepticismusaban 
az elet beka-eger-harczat hidegverrel, paholybol szemlelje 
legalabb erre mutat most felsorolt alakjainak a tiszta skepsis 
teren, minden tarsadalmi vagy politikai iranytol tavol valo 
megmaradasa. Van azonban magaban a ketkedes termesze-
teben egy mag, melybol bizonyos kortilmenyek kozott szinte 
magatol kifejlodik valami positiv, a ketkedest ellensulyozo, 
megsemmisito kepzodmeny. Az emberi dolgok es berende-
zesek czelravezeto voltaban ketkedo skeptikust maga a ketely 
is lejtore juttathatja, melyen at, tisztan mechanikus uton, 
a meglevo berendezesek ellenlabasahoz, tehat mar nem 
ketelyhez, negatiohoz, hanem positivumhoz jut el. A fiatal 
fatorzs jobbra erosen meghajlitva, majd ugyanoly melyen 
csap vissza balra i s : a skeptikus is, ha meggyozodessel 
tamad egy nezetet, konnyen azon veszedelembe jut, 
hogy e nezet ellenteteset affirmalni fogja, s ekkor mar 
nem skeptikus tobbe. Igy jart Coignard is, mikor a tana-
csosne szobaleanyanak tigyet iparkodott egy torvenyszolga 
elott helyes vilagitasba helyezni. A szobaleany ellopta ur-
ndje fdkotojet, ezert halalra iteltek (az ancien regime alatt!) 
a torrenyszolga erkolcsi erzekenek nagy megnyugtatasara. 
Miert is lopta meg urnojet? — «Nem tudom uram — fe-
lelte Coignard, — on sem tudja, a birak maguk sem tudjak, 
mivel tetteink ertelme homalyos es melyen el vannak rejtve a 
rugok, melyek mukodtetnek benntinket. Vallasom tanitasa-
hoz kepest az ember tetteit szabadoknak tartom, de az egy-
haznak foltetleniil igaz tanat nem tekintve, keves okunk van 
az emberi szabadsagban hinni es gondolata is megremegtet 
annak, hogy igazsagszolgaltatasunk iteleteivel oly tetteket 
biintet, melyeknek eredetet, elvet, okait egyaltalaban nem 
ismerjiik es melyek legtobbnyire tudatossag es az akarat-
kozbejotte nelkiil vitetnek veghez. Ha azonban vegre i& 
feleldsek vagyunk tetteinkert, mivel hogy szent vallasunk 
berendezese az emberi szabadsag es isteni kegyelem cso-
dalatos egybehangzasan nyugszik, nagy visszaeles ebbol a 
finom es homalyos szabadsagbol a torvenykonyveinkben 
hemzsego tilalmak, kiuzasok es biintetesek sereget vezetni 
le. »> Az egyhazhoz hii ragaszkodas nem akadalyozta itt 
Coignardt. hogy igazan skeptikus tant ne allitson fol t 
nem szabad itelniink, mivel az itelet targyaban soha 
eem lathatunk vilagosan. Ebboi az kovetkeznek, hogy min-
den igazsagszolgaltatas, tehat a ma ervenyben levo is rossz. 
Coignard ki is mondja ezt, de itt skepticismusa a valo elettel 
erintkezesbe jutvan, a legies tagadas spbseraibol egyszerre 
leesik: a mai biraskodas is rossz, kozelebbrol megnezi 
hibait s a belyett, hogy hu maradna valoban meddo tagado 
elvehez : «minden biraskodas rossz», — nagyon kicsiny 
szogben eszrevetleniil leter utjarol es — a tovabbiakban a 
tortura es halalbiintetes eltorleset koveteli. Igy lesz a hideg 
skeptikusbol melegszivu emberbarat: az elet lehuzza maga-
hoz es nezetei megtagadasara: productiora kenyszeriti. 
Mephisto is a Walpurgisnacht nem letezo lenyei kozt meddo, 
sivar, tisztan tagado; a foldi elet ot is hasznositja, ha 
masra nem, a papirospenz feltalalasara. 
A ketelynek ezen onmagaban gyokerezo tulajdonsaga 
iitotte az elso rest a falon, melyen beliil Anatole France elokelo 
nyugalommal mosolygott kaprazataik utan futo embertarsain. 
Ez a nyugodt mosoly, mely neha meg talan hidegnek es 
ellensegesnek is tiinik fol, — fokent Coignard nemely rossz 
perczeiben — meg sem az igazi philosophiai skepsis 
lelekallapotat, az ataraxiat, a teljes erdektelenseg nyugodt 
pillanatat fejezi ki. Egy helyiitt maga jellemzi a skepsiesel 
ezemben valo allasfoglalasat: «Bevallom, tobbszor tekint-
gettem az absolut skepticismus utja fele — de soha nem 
leptem ra — mindig feltem ezen alapra lepni, mely kony-
nyen beszakad s maga ala temeti a realepot. Mindig feltem 
e rettento meddosegu «ketelkedem» kimondasatol. E szo 
orokre lepecseteli az ajkat, mely egyszer kimondta es soha 
tobbe nem engedi szora nyilni. A ketelkedonek hallgatnia 
kell, mert maga a beszed mar affirmatio, barmit beszeljen 
is valaki. Es mivel nem volt batorsagom a hallgatasra es 
lemondasra, akartam hinni — hittem. Hittem legalabb a 
dolgok relativitasaban es a jelensegek egymasra kovetkeze-
seben. Tulajdonkepen valosag es latszat: egesz mindegy. 
Hogy ezen a foldon szeressiink es szenvedjiink, elegendok 
a latszat alakjai; nem sziikseges, hogy letezesiik ki legyen 
mutatva . . . Yaloban, a vilagot csak erzekeinken at latjuk, 
melyek azt kedviik szerint alakitjak es szinezik.» Sziikseg-
teleniil messze vinne ezen onarczkep egyes vonasai eredete-
nek philosophiai litakon valo felkeresese. Egesz hatarozot-
tan elotiinik belole annyi, hogy skepsiseben o is — akar 
csak Platon, ideakban valo hiteben — kiforgatta a letezo 
vilagot sarkaibol. Az igazi, mondhatjuk pliilosophiai skep-
tikus megelegszik ezzel, az o.-szerombolt, megsemmisitett 
vilag romhalmazara kenyelmesen ratelepszik es teljes nyu-
galomban elvezi a criteriumtalan foldi elemektol megtisz-
titott urt. Ezt az ataraxiat. a gorog skeptikusok legohajtot-
tabb czeljat nem fogadja el Anatole France. A riit. elhibazott, 
igazsagtalan letezo vilagot szetrombolta ugyan, de egves 
alkoto elemei annyira szivehez nottek, hogv ezeket meg-
tart ja maganak, kimenti a skepsisetol felszabaditott kataklys-
mabol. «A szepseg, az ereny, a szellem, orokke megtartjak 
hatalmukat; Kleopatra bubaja, assisi szent Ferencz finom-
saga, Kacine koltoiessege sohasem lesznek formulakra 
visszavezethetok.» Ezeken a megmerlietetlen kicsinysege-
ken megtorik a ketely ereje s hacsak ily imponderabiliak 
maradnak is fenn a skepsistol megsemmisitett vilagbol, 
eleg hatalmuk van arra, hogy uj vilagot epitsenek a regi 
romjain. A regi vilag, melyet nem France alkotott, 
rossz es riit volt, rosszasagaval es liitsagaval fajdal-
mat es szenvedeseket okozott, ezert skepsisevel megsemmi-
sitette, tonkre tette, helyebe a keves ertekes elembol ujat 
epitett, miben neki — ugy latszik — nagyobb orome 
fog telni. 
Be kell vallanunk, hogy az o uj vilaga, kiterje-
desre es valtozatossagra tavolrol sem merkozhetik a regivel. 
Egy par artatlan kozepkori szent el benne. egy csomd de-
riilt kedelyu epikureus, meg nehany stoikus gorog bolcs, egy-
ket okos abbe, par haziallat, kutya es macska, melyeknek 
sikeriilt bizonyos fokig gazdaik gondolkodasmodjat megkoze-
liteni s vegiil — nagy szamban — philologus tanarok, kik 
Yergiliust, az Imitatiot, a Legenda anredt forgatjak, a vilag-
bol semmit sem akarnak megerteni es neha megis felviszik 
egeszen az akademikussagig. Ekis tarsasag napokon, heteken 
at nem csinal egyebet, mint beszelget, nyugodtan, kelleme-
sen, felindulas nelkiil, az elet nagy problemain bekeszere-
tettel keresztiilsuhanva. A platoni dialogusok transcendens 
magassaga, Andre Sixte eletek nyugalmat folforgato proble-
mai ismeretlenek itt, mintha az eletnek, a verejtekes. torekvo, 
akaro eletnek semmi uralma nem volna folottiik; az emberi 
elet annyira valtozatos es nagyszamii mozgatoi koziil nagyon 
keves tud reajuk hatni : a kozonsegesseget, a vilagit kizarva 
maguk koziil, csak ereznek es csak gondolkodnak: erzeseik 
nyugodt, deriilt, szereto, baratsagos, irgalmas erzesek, gon-
dolataik nagyon tinom, differentialt es erzekeny szellembol 
jovok s mindez beliilrol jon es benn marad, meg sem 
kiserlik ezeknek a vilagba valo kivitelet es megvalositasat. 
Ez erzeseket es gondolatokat termeszetesen France a 
sajatjaibol adja nekik, de hogy csakis erzest es gondolatot, 
s ezeket is igy elszigetelten latott jonak nekik adni, ennel 
befolyassal lehetett ra az egyetlen irodalmi hatas, mely, az 
o szinte vegtelen olvasottsagaban, talan bizonyos fokii valo-
szinuseggel megallapithato. France talan mindent olva-
sott, mit az europai cultura olvashatot letrehozott, ide 
szamitva a tobbi vilagreszek culturainak az europai folya-
matba torkolt agait s mi sem volna konnyebb, mint mun-
kai egyes helyeit Goethere, Shakespeare-re, Senecara, Lu-
cianusra, a bibliara, bollandistakra, buddhista idezetekre 
visszavezetni. Mindez csak anyagot adott gondolkodasanak 
es erzeseinek, lelki etructurajahoz koveket, finoman erezett 
marvanydarabokat szolgaltatott, de a struc-tura alakjara, 
berendezesere, felepitesere az iro sajat lelki dispositioin 
kiviil talan egyediil Renannak volt befolvasa. 
* * * 
Bourget a Psychologie contemporaine-ben Eenan lelket 
a legbelso izekig es erekig kutatta at s ugy latszik, nem 
vette eszre, hogy egy ember helyett kettot bonczolt fel. 
Nem azt a lelki kettosseget ertjiik itt, a mit Benan, a val-
lasos szovegek meresz positiv kritikusa es az egesz elete-
ben erzelmes bretonnak maradt Benan mutat fel; hisz ep 
a positiv kutatasokkal valo foglalkozas nagyon gyakran 
vonja maga utan az erzelmi eletnek masik iranyban valo 
ugyanoly nagy kiterjedeset, s ezen teny felismerese mon-
datta aRenannal sokban rokon Du Bois-Reymonddal: «Hon-
nan tudjak ok, nincs-e nekem is ket lelkem!» Ezen messze 
vezeto, lelektani tenyekben^ gyokerezo kettosseg helyett 
itt csak azt akarjuk megallapitani, hogy Renan irodalmi 
munkai ket, egymastol nagyon kiilonbozo kepu lelki periodust 
fejeznek ki, melyeknek goczpontjai palyaja elejen es vegen 
jelolhetok ki. Az Avenir de la science szerzoje es meg 
Berthelot baratja is egesz mas eg}'en, mint a Souvenirs, 
Feuilles detachees, Drames philosophiques iroja. Ha szabad 
volna ket lelek tulajdonsagait egy-egy elemre reducalva 
egy szoval kifejezni, az Avenir-ben Renannak csak intellec-
tusa el, a dramakban csak erzelme — s mar most hozza-
tehetjiik, liogy France-ban e ket renani tulajdonsag sajat-
sagos synthesisere talaltunk. 
Az Avenir-t, legelso miivet, huszonot eves koraban 
irta Renan. Nem sokkal azelott futott el a Saint-Sulpice-
bol, hogy kis disztelen, hideg szobaban, par konyv mellett 
felev alatt vaskos kotetben iteletet mondjon a jelen vilag 
ertekerol, a miilt hibairol es a jovo lehetosegeirol. Meghato 
tisztasaggal vallja be, hogj- a vilag ismeretlen neki, de nem 
is akarja megismerni, nagyon meg leven elegedve, ha sajat 
nezeteivel egyediil lehet. E nezetek — ha nem volnanak 
oly candidus formaba oltoztetve — a szelso rationalismus 
kifejezesenek volnanak mondhatok. E foldon nagvon sok a 
fajdalom, eok durvasag, elnyomaa, igazsagtalansag megy 
vegbe — a mi nem csodalni valo, mert az emberiseg gyer-
mekkorat eli. Koriilbeliil negyszaz eve csak, hogy a helves 
uthoz kozel ert, melyre lepven, el fog jutni a jobb joven-
dohoz. A renaissance koraban ebredt fol az emberiseg, ez 
volt az elso lepes az emberi cultura megalkotasahoz, a 
donto lokest a haladas iranyaban a XVIII. szazad szellemi 
fejlodese es a franczia forradalom adtak meg. A cultura 
tehat tisztan a gondolatban el s mindaz, mi a gondolat 
fejlodeset, kifejezeset es elterjedeset gatolja, ertektelen es 
karara van az emberi nemnek. A gondolat hordozoja a 
tudomany, s egyediil a tudomanytol varhato, hogy az embe-
riseget a tokeletesedes utjan sikerrel elobbre viheti. Ily 
modon a kozepkor az emberiseg legszegyenlendobb korszaka 
s meg mindig felniink kell, hogy a tomegek fanatismusa 
ismet elnyomhatja a csak keves embernek birtokaban levo 
tudomanyt. Ezert folyton dolgozzunk es alljunk keszen; a 
tudomany es emberiseg erdekeben harczolnunk kell; sze-
gyeljek magukat a felenkek, mi resziinkrol soha sem fogunk 
meghajolni, batran fogunk allani, mint Ajax az istenek ellen, 
legyozziik a gondolat ellensegeit es megvetjiik a skeptikusokat, 
kiknek nincs batorsaguk kiizdeni. A tudomany komoly mun-
kat, egesz eletek felaldozasat koveteli, nem valo szolgala-
taba az elvezetek mosolya, a ketely nevetese, ezert veti meg 
az elveknek elo. benso elettel nem gondolo, alacsony vild-
got, ezert beszel lenezoen Montaignerol, sot Pascalrol is. 
A ketelyhez nem kell sem a szellem melyrehatasa, sem a 
vizsgalodas finomsaga, inkabb tompaelmejuseg es az igaznak 
fol nem ismerese. A tudomany es vele az emberiseg hala-
dasa absolut bizonyossaguak, ezert nem szabad a sotetsegnek 
engedmenyeket tenniink, ezert kell elitelniink a tudomany 
nepszerusiteset. A becsiiletes munkakb61 taplalkozo haladast 
semmi sem tartoztathatja fel, sziikseg eseten forradalommal 
tor maganak utat. Idovel a tudomany minden bajt meg-
szuntet, a tudomany emberei eljutnak a tokeletesseghez es 
tudasukat az eszmeikben rejlo ero utjan kozlik az egesz 
emberiseggel, — a vegso ponton minden embernek tokeletes 
tudasa es szenvedes nelkiili szep elete lesz; — ez a kor 
azonban nagyon messze van meg, de mar most egyenget-
nunk kell utjat a culturalis socialismus segelyevel: az 
igazi, nem nepszerusitett formaban levo tudomanyt minel 
szelesebb retegekben terjessziik el. A suffrage universel 
nagy fegyver a cultura szolgalataban, de csakis akkor, 
ha azt egyenletes magas szinvonalon levo, tudomanyosan 
muvelt tomegek forgatjak. 
Elore latta Renan, hogy e nezeteiert a renaissance du 
voltairianisrne vadja fog felhangzani ellene. Yaloban, mindaz, 
nut Yoltaire lelke jobbik felebol, szelleme vilagossagabol es 
nem vilagi hiusagtol esendo termeszetebol letrehozott, 
mindez erelyes es dogmatikus kifejezest nyert a csak eszmei-
nek elo es csak azoktdl korlatozott fiatal ember irataban. 
A letezo nagy resze ertektelen s igy Renan nem torodik 
vele, egyediil az ertekest, az esz productumait tartja meg 
belole sajatmaganak. Hitenek targya egyedul az esz, hitet 
egesz eleteben hiven akarja gyakorolni: a tudomany miive-
lesevel. Ez a tudomanyos asketismus Izrael nepe es a 
keresztvenseg kezdetei tortenetirdjabol sohasem tunt el ege-
szen: egyik keleti utjan vele levo novere panaszkodik Ber-
thelotnak Renan zarkozottsaga es szinte szeretetlensegig 
meno magabavonultsaga miatt ; hogy szeretetlenseg sohasem 
volt Renan lelkeben, bizonysag a noverenek allitott monu-
mentum, Ma soeur Henriette hasonlithatatlan edessegii 
sorai; •— inkabb ugy latszik. a Kelet, erdeklodesenek orok 
targya es taplaloja, volt rea oly hatassal, hogy huszonot-
eves koranak mindent megemeezto lelkesedeset, tudomanyat, 
hitet egesz kiterjedeseben eletre hivta. 
Ez eszimadas betoltotte a fiatal Renannak egesz lel-
ket, mindeniitt egyenlo torhetetlen erczfenyben ragyogvan, 
kiveve egy kis zugot, hol a fiui szeretet, az edesanyatdl 
drokolt erzelmesseg, a breton osok Stella maris tisztelo hite, 
valamint a sajat szellemi fensobbsege tudatabdl is szarmazo 
szeretet a gyengek, jok es egyiigyiiek irant, finom pok-
halokent alltak utjat az esz hicleg sugarzasanak. Az Avenir-
ben a gondolatot tartvan a lelek legtokeletesebb productu-
manak, ez nem akadalyozza, hogy a lelket minden alanta-
sabb foku mukodeseben is tisztelje; ifjusaga elso gyozel-
menek mondja annak a megallapitasat: «Tout ce qui est 
de rdme est sacre». Az esz teljes, legmagasabb fokon valo 
kifejlodese nem semmisiti meg, hanem magaban foglalja az 
eszhez vezeto fokozatokat: a vegso ideal az az ember, ki a 
Krisztustol repraesentalt legmagasabb moralis fokot egyesiti 
a hasonloan legmagasabb fokra emelendo sesthetikai es tudo-
manyos fokkal. Bizonyos mystikus homalylyal es elragad-
tatassal beszel e legmagasabb fok tokeletes formajarol, az 
igazi culturar61, melyet igy hataroz meg : comprendre l'hu-
manite, megerteni az emberiseget. Ily modon az eszimadas 
fagyos egyoldalusaga valodi humanismussa bovitheto k i : 
mindent tisztel es szeret, mi az emberi lelekhez tartozik ; 
innen, hogy hideg szobajaban, tavol az emberektol, koltoi 
dicseneket zeng a naivsagrol, az agrol-agra szallo dalos 
madarrol, az ontudatlan fiatal lanyokrol, a csirkek kozt 
anyai biiszkeseggel setalo tyukrol: mindez az emberiseg 
O B B z e s s e g e b e n egyarant emberi erzelmeket, kelt fol. Az eddigi 
fejlodes mellett leheto legmagasabb foku emberi lelek, a 
langesz, csakugyan egyesiti magaban a kritikai kepesseget 
es a lelki szegenyek tulajdonsagait: «Le genie est enfant, 
le genie est peuple, le genie est simple». 
Ily humanus erzelem nem egy konnyen egyeztetheto 
ossze az esz-tisztelettel.* Ez utobbibol a fiatal Renan egesz 
rendszert keszitett volt maganak, melyhez csak bizonytalan, 
vekony szalakkal kototte az elobbit. A rendszer bevegzett, 
tehat modositliatatlan egesz leven, nem vehetett fol uj 
elemeket: ossze kellett omlania, hogy helyet adjon apran-
kent az addig szerenyen megvonult erzelmi elemeknek. 
E kisse szettolodott dualismusra jellemzo Renan eloszava, 
melylyel ifjukori muvet negyven ev mulva (nem sokkal 
halala elott) eloszor bocsatotta utnak. Elismeri, hogy az 
esz es tudomany haladasaban meg mindig hisz, az emberi-
seg ellen valo legnagyobb biinoknek az eszt ero serteseket, 
a vallasi es nemzeti fanatismust tartja, de negyven ev 
elotti gondolkodasat optimistanak belyegzi: az emberiseg 
soha sem fogja elerni a magaslatot, hol mindenki a toke-
letes tudas birtokaban lesz; ba van is haladas, ez oly lassu 
mozgas lehet csak, hogy idegbartyankra semmi benyomast 
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nem tesz; s talan nem is az ember a vilag kozeppontja, 
s talan nem is az ember tokeletesedese a vilag czelja. Az 
eszt most is legfobb jonak tartja, de atelven kiizdelmes 
palyajat, megismerven a vilagot, nem latja tobbe az eszben 
az emberiseg minden bajanak gyogyszeret, dogmatismusa 
es hite elmult ; az asketai ridegsegu szobacskabol kilepve, 
megnezte kozelrol az embereket: lehullott roluk az alarcz, 
cothurnus, miket sajat ifjukori lelkesedese adott reajuk. Az 
emberek nagyon is vegesek, a tokeletesseg nem szamukra 
van, torekvesiik, kepessegeik csekelysege miatt, csak hiu, 
lehet; hiaba toreksziink tudasra, a tudas, a mot des choses, 
elerhetetlen, bizonyosat soha sem tudhatunk. Ezert in 
utrumque paratus az igazi bolcs. Keszen kell lenni a leg-
ellentetesebb dolgokra, nem szabad csodalkozni rajtuk, s 
ekkor kellemes valtozatossaggal hitben, skepticismusban, 
optimismusban, ironiaban lehet elni. Altalanos ervenye 
semminek nincs, s igy kiki sajat utjan, sajat izlese szerint 
keresheti a megnyugvast, megallhat a vilag esetleges szep-
segeinel, elhet a lelek oromeben, mert hiszen raeriink, az 
emberi haladas nem olyan siirgos. Igy lesz Renan crite-
riuma a biiszke esz es tudomany helyett a subiectiv valo-
gatas: van ugyan egy belso hang, a kdtelesseg szava, 
melyet valoban kovetniink kell, mintha josdabol jovo 
hangkent csalhatatlan volna; ezen allitashoz makacsul 
ragaszkodunk es helyesen teszsziik, de majdnem ugyanoly 
bizonyos az is, hogv e hang ellenkezoje igaz, hogy e hang 
megszokott johiszemu illusiobol szarmazik es hogy e vilag 
kellemes tiindermese, melylyel egy isten sem torodik. Ugy 
kell berendezkedniink, hogy e ket hypothesis helyessege 
kozt egyik esetben se tevedjiink nagyot, lehetoleg keveset 
csalodjunk es az eletet mindket esetben szepen, lelki orom-
ben eljiik at. Mindenkire kotelezo, mindenkire nehez mun-
kat szabo intellectualis parancsrol szo sincs tobbe, mindenki 
eljen ugy, hogy allanddan kellemes erzelmei legyenek. Az 
oreg Renan skepticismusa nem elvi, philosophiai, hanem 
az eletbol fakad, s ezert van oly sajatsagosan erzelmi ele-
mekkel, az egyeni erzesvilagok tiszteletevel atitatva. Leg-
muveszibb format Caliban es Ariel dialogusaiban, Liberalis 
tepelodeseiben, az abbesse de Jouarre erzelmi finomsaga-
ban talalt. 
Sziiksegesnek lattuk Renan fejlodeset nagy vonasaiban 
kovetni, mert nezetunk szerint az ifju es oreg Renan 
egyarant nagy hatassal volt Anatole France lelki kialaku-
lasara, s e kettos hatas feltetelezesevel sokkal vilagosabban 
lathatunk be France proteusi termeszetebe, mintha csakis 
az oreg, a skeptikus Renan hatasat tekintenok.* Az esz-
imado, rationalista, voltairianus Renan ep ugy, s talan 
meg inkabb megvan Franceban, mint a Drames philoso-
phiqnes skeptikus es subjectiv iroja, megis elso pillanatra 
inkabb ez utobbi rokonsag szokik a szemlelo szemebe. 
Egyikiik sem igazi elvi skeptikus, egyikuk sem alkot maga-
nak a skepsisbol metaphysikat, hanem mindegyik csak arra 
hasznalja ketelyet, hogy vele a vilag egy reszet kizarva 
erdeklodese korebol, ann^l inkabb elvezhesse a masik, 
a szebbik reszet. A Histoire comique szinte antiintellec-
tualis legkore, a Lt/s rouge szerelmi tortenete, mely ket 
erzelmi vilag nagyon csekely kiilonbsegu arnyalatain fordul 
meg, — a beszelni is most tanulo kis leany alakja, ki edes-
anyja karjan iilve kinyujtott karral beszel a csillagokhoz — 
mindez France lelket erzelmi finomsagok megertesere es 
azok valoban miiveszies, tehat hittel biro festesere kepes-
nek mutatja. Az erzelem melege meg leghidegebb teremt-
menyet is felvillanyozza neha-neha, meg az elkeseredett, 
gyakran ehes, meg tobbszor szomjas Coignard se tudja 
egyszer, egyetlen egyszer kiinni palaczk borat: mikor a 
Justizmord-dal kivegzett szobaleany torteneten elmelkedik. 
Ez a melegseg adja meg azt a kuldnds vonzerot France 
skepticismusanak, a mi Renant is a fiatalok es idealistak 
mestereve teszi: erzo ketely, talan a derfilt ironianak egyik 
rokona, nagyon ritkan talal maganak irodalmi kifejezest, 
* Ez ut6bbi katast erintette Pelissier (Petit de Jullevillenet VIII. 
240.): «A vrai dire, c'est de Renan qu'il proc&de. II est lui-meme 
comme nu Renan de la derniere maniere, plus mel^ au monde et 
qui ne connut jamais la foi.» Hasonloan nyilatkozott Renan liatasa-
rol Faguet es Doumic is. 
de egyszer kifejezve szinte ellenallhatatlanul tnd mely hatasfc 
gyakorolni.* 
A fiatal, rationalista Renan meg nem volt skeptikus. 
France mindjart elso felleptekor ketelyekben elt, melye-
ket mai napig megtartott, s megis, az emberiseg munkajat 
nezo es lenezo magaslatarol ep ugy tiszteli az eszt, mint 
Renan fiatal lelkesedeseben. A rationalista France evek-
kel ezelott constatalta a Renanehoz hasonlo mosolygo 
ezomorusaggal, hogy a tudomany hatalmaban valo bizalom 
az utobbi idoben erosen csokkent; korabban azt hittiik, 
hogy a XVIII. szazaddal a dolgok uj rendje kezdodott, «je 
le crois encore», de a tudomanynak nincs annyi ereje, hogy 
a lomha mozdulatlansagaban eros tarsadalmat hamarjaban 
atalakitsa; a fejlodes — a hatraltato erok nagysaga es a 
hatoerok csekelysege miatt — sokkal lassiibb lepesekkel fog 
lefolyni, mint azt korabban gondoltuk, mint azt maga Renan 
fiatal heveben elkepzelte.** Fiatalsaganak kedves alma volt 
a rationalismusnak minden bajt es fajdalmat e foldrol messze 
uzo abrandja; hanyszor fejthette ki e hitet a fiatal Rena-
nehoz hasonlo dogmatismussal, mikor eji holdvilagnal, 
Darwinnal hona alatt, a Luxembourg-kertben orakon at 
beszelgetett Bourgetval es mas baratjaival. Ugy latszik, 
akkor meg o is csak az egyik erot ismerte a ket kiizdo 
felbol, melyek harczabol a rationalismus szerint az emberi 
fejlodes sziiletik: a jovobe nezo tudomanybol es a multban 
gyokerezo eletbol; azota rea is ugyanolyan hatassal volt 
az eletnek kozelrol valo megnezese, mint Renanra : fiatalos, 
magabizo hite fole sdtet skepticismus borult, mely alol a 
hit regi fenyes sugarait soha tobbe nem kiildheti szet. 
Azt hiszsziik azonban, hogy ezen elso kiabrandulas 
* Pelissier vegso megjegyzese A. Froncerol: «Et pourtant ne 
e faisons pas aussi pervers qu'il veut parfois s'en donner la mine. 
Ce sceptiqiie a du moins le coeur tendre». 
** M. Ernest Eenau, notre maitre, qui plus que tout autre 
a cru, a espere en la science, avoue lui-meme sans renier sa foi, 
qu'il y avait quelque illusion a penser qu'une societe put aujourd'hui 
se fonder toute entiere sur le rationalisme et sur 1'experience. La 
vie litteraire IV. Serie. Mysticisme et science. 
utan, melylyel egyiitt a skepsis is fellepett, a rationalismus 
megis sokkal tobb teret volt kepes France lelkeben meg-
tartani, mint az elso fiatalsagan tulhaladt Eenaneban. Az 
oreg Renan a legteljesebb oszinteseggel tarta fel intellectualis 
eletet a Drames philosophiquesbsin, s liiaba keressiik itt 
legcsekelyebb nyomat is a rationalismusban valo hitnek. 
Caliban alakjat sajat bevallasa szerint Shakespearetol vette 
at, megis ligy latszik, hogy az elmosodott rajzu sliakes-
pearei Caliban helyett az sokkal inkabb rokon Aristophanes 
Demosaval; a mint az aristokrata atheni szertelen satyra-
jat sajat partja torekveseire, a nep felett valo uralomra 
onti ki, s ezzel szinte bevallja, hogy az ennyire aljas es 
idiota nep felett finom es eszes part soha sem uralkodik : 
ep igy Renan is Prosperot egy Caliban elol meghatraltat-
van, szomoruan es szinte elkeseredve ugyan, de megis be-
vallja, liogy az esz es tudomany a calibanokat soha sem 
fogja kimiivelhetni, s igy az emberi haladas almarol le 
kell mondanunk. Az oreg Renan hitt a lelekben, hitt az 
erzesben es a szepsegben, mint vegtelen kellemessegu illa-
tokban, melyek azonban termeszetiiknel fogva elmenekiilnek 
a durva valo vilag elol, nemhogy azt valaha megmasithat-
nak. Maskent hatott az elso szerelembol valo kiabrandulas 
Francera. Neki is be kellett latnia, hogy a gondolato-
kat hordozo betii nem fogja par nap alatt a foldi vilag 
megcsontosodott kepzodmenyet feloszlatni es helyebe ujat 
088zesiiriteni; be kellett latnia, hogy egy-egy nemzedek 
egesz szellemi munkaja barhogy megfeszitve sem kepes a 
haladas menetet csekely idomennyiseggel is gyorsitani, ezert 
tarta ki ajtojat a skepticismus elott, mely azonban nala 
nem minden absolut tagadasaban, hanem csak a mi veges 
torekveseink absolut ertekenek tagadasaban all. Rationa-
lismusa megkoveteli tole annak elismereset, hogy az esz 
miikodese folytan van bizonyos haladas, de subjectiv skep-
ticismusa belattatja vele, liogy mi nagyon csekely befolyas-
sal vagyunk e haladasra, talan semmivel, talan valamivel, 
nem tudjuk, mivel. Ezen megallapodasbol szarmazik France 
egesz kettossege, melylyel — mint elobb allitottuk — Renan 
ket egymasra kovetkezo termeszetet egyesiti egy idoben 
magaban: ezen alapszik egyreszt a Benanehoz hasonlo 
meleg szinekben levo skepticismnsa, masreszt a rationalis-
mus szolgalataba allva, irodalmi es tarsadalmi miikodesenek 
egesz ujabb iranya. Az egyes ember gyengesegenek bela-
tasa utan tulajdonkepen nincs mit faradnunk, a vilag 
ugyis, talan magatol is halad, nyugodtan szemlelhetjiik 
tehat folyasat annal inkabb, mert csekely eronknel es az 
ezt paralysalo sokfele kiilso hatasnal fogva ugysem segit-
hetiink rajta. Innen van, hogy regenyeinek hosei soha sem 
tenyleg mukodo emberek, hisz a hadvezer, allamferfiu, 
gyaros munkaja, a kozonsegesen alkotonak mondott munka 
a relativ erteksorozatban a nulla fele j a r ; ezert elnek 
alakjai mindnyajan befele, lelkiikben, mint az asceta 
Paphnuce, mint az alkotas lazalmatol soha meg nem fer-
toztetett bolcsek es philologusok. Innen sziiletett az emberi 
torekvesek es tettek relativ ertekenek feliemeresebol kovet-
kezo, neha amoralitasnak tetszo erkolcsi felfogas, a mi ep 
oly kevesse amoralis azonban, a mint nem tartjuk Mon-
tesquieut es Montaignet erkolcstelennek, mivel felismertek, 
hogy az erkolcs foldrajzi es mas kiterjedesek szerint valtozik. 
S vegiil innen sziiletett e relativitas egyetlen correctivuma, a 
miben talan egeszen Eenan utodjanak latszik: a lelekben 
valo hit, a szepnek tisztelete, mely mind csakis akkor foglal-
hatott el oly nagy szerepet lelki eleteben, mikor mar be-
latta, hogy tisztan a rationalismus nem elegiti ki az egyes 
ember oly veges erteku lelki sziiksegleteit. Mindebben az 
idos Eenan masanak tarthatjuk, nem feledkezve meg arrol, 
hogy Anatole France ily forman valo aranylagos gyors ki-
fejlodeseben bizonyosan resziik volt a Eenannal mar keszen 
allo es atvetelre varo gondolatoknak. 
* * * 
A skeptikus gondolattol, az egyeni torekvesek ketes 
ertekenek megallapitasatol teljesen fiiggetlen nala az emberi-
eeg haladasaba vetett hit, a rationalista gondolat. Miota 
Anatole France minden tartozkodas nelkiil beszel a vilaghoz, 
miota egesz nyiltan mutatja meg lelket, nem tobbe azon 
a finom fatyolszoveten at, melyen keresztiil Sylvestre Bon-
card tortenetebol lathatjuk, egeszen vilagos, liogy alap-
gondolatai rationalismusabol fakadnak es a kifejezes koz-
ben kapjak a skeptikus szineket, melyek miatt neha nehez 
eredetiiket felismerni. Az Avenir rozsas almaibol megtar-
totta maganak a kepesseget, hogy az emberiseg jovojebe 
humanista szemmel nezzen es hogy abban az emberi esz-
nek fokozatosan nagyobb koru es melyebbre hato szerepet 
felismerje, s ezzel egyuttal kikeriilhetlenne valik a jelen 
kerdeseiben valo allasfoglalas is, bar ezzel onmagaval jut 
ellenmondasba, felismerven elobb az egyes emberi torek-
vesek ertektelenseget. Szinte lehetetlen, hogy a gondolat 
jovo uralmaban hivo ne foglaljon allast minden egyes 
alkalommal a jelen gondolat mellett, vagy legalabb a mel-
lett, mit a jovobeli absolut gondolat mostani, primitiv 
osenek tart.* Nagyon termeszetes, hogy a ki Isten orsza-
gaban hisz, iparkodik azt legjobb erejehez kepest e foldon 
is megvalositani. Igy jart Anatole France is : minden skep-
ticismusa ellenere belso kenyszernek kellett ot hajtania, 
hogy a jovd vegtelen kodeben megsejtett igazsagaert a jelen 
kicsinyes forgatagaba dobja magat, hogy minden mostani 
problema leheto megoldasait az egykor uialkodasra hivatott, 
absolut eszhez merje, s ily mddon az emberiseg haladasa-
hoz munkaval, bar relativ ertekii munkaval jaruljon. E gya-
korlati kovetkezmeny eleresere, — ugy latszik, — hosszabb 
idore volt sziiksege. Bonnard es Coignard gondolatai, a 
Jardin d'Epicure maximai meg nagyreszt kimeriilnek a 
dolgok relativitasa kimutatasaban, az Histoire Contemjoo-
rctine elso harom resze is megelegszik a meglevo viszonyok 
satyrajaval es a jovovel szemben vald skepsissel.** Talan 
nem tevediink, ha M. Bergeret tortenetenek negyedik resze-
* Igy a Discipletol felvetett problema megbeszelesekor (Vie 
litt. IV. S£rie): «Moi-meme je me permis de defendre non telle on 
telle theorie scientifique ou philosophique, mais les droits mfime 
de 1'esprit humain, dont la grandeur est d'oser tout penser et 
tout dire». 
** Mikor Pelissier A. France-jellemrajzat irta, meg csak ez a 
harom elsfi kotet jelent meg, de mar ezekben is eszrevette, hogy 
nem fog a medd6 skepsis teren maradni, hogy «szive van». 
ben latjuk az elso kiserletet, melylyel Anatole France az eddig 
melyen megvetett rut es bibas foldi viszonyokon javitani 
akar, bogy legalabb reszben azon elvek ervenyesiiljenek, 
melyeket igazaknak ismert fel, s melyek az emberi fejlodes 
magaslatan teljes mertekben uralkodni fognak. E negyedik 
resz, — mint ismeretes, — nagyreszt a Dreyfus-iigygyel 
foglalkozik, de nem Zola batasa alatt, ki ellen France 
a szepseg es finomsag, esz es erzelem szent neveben tobb-
szor badat viselt, sem a baute finance erdekeben, melynek 
rationalista szempontbol valo ertektelenseget egyszernel tobb-
szor kifejezte; az affaireban valo allasfoglalasat egyediil 
azon szempont magyarazza, bogy e kerdest alkalmasnak 
talalta a rationalismus iteloszeke ele vonni, s mint Yoltaire 
a Calas, Sirven, La Barre-iigyben, o is a fellepest az 
emberi baladas erdekeben sziiksegesnek latta. S azota tanui 
lebetiink, mint vetette magat e bitetlen skeptikus a buma-
nismus jovojeben valo eros bittel a tarsadalmi kiizdelmekbe, 
melyek Parisban, a franczia forradalom ota allandoan, a 
politikai barczok mogott mindig az emberiseget legkozelebb-
rol erinto culturalis kerdesekkel is kapcsolatok. Coignard 
meddo gondolatai szerzoje, liit tobbszor rendreutasitottak, 
bogy nem veszi komolyan az emberi torekveseket, evek ota 
jar egyletekbe, gyiilesekre, szonokol a legvegyesebb ballga-
tosagok elott, napi kerdesek dolgaban, de mindig a tavol 
szazadok kodebe veszo rationalismus balvanyara fiiggesz-
tett szemekkel. A czel messze van ugyan, de a baladas, 
melyen at eljut bozza az emberiseg, magatol megszabja a 
magatartast, melyre Francenak a politikai eletben belyez-
kednie kellett. Annak, ki az egesz mult es jelen munkajat 
ertektelennek tartja, ki nezetei megvalosulasat csak a tavol 
jovotol varja, kibol — nem szemrebanyaskent mondjuk itt — 
bianyzik a mult tisztelete, annak lebetetlen conservativok 
koze menni ; Anatole Francet egesz fejlodese a legszelso 
baladok koze kiildi, a liberalismus, a socialismus taboraba. 
Renan se volt soba conservativ, megis oregsegeben skepti-
cismusa bizonyos szeilemi kizarolagossagboz, aristokrata 
allaspontboz juttatta, lebetoleg elzarvan magat a vilag bajai-
tol, egyediil szep almamak elven; France ellenkezoleg a 
tarsadalom legszeieaebb retegei, az emberi eletnek minden-
fele viszonyok kozt valo nyilvanulasai irant erdeklodven, 
skepticismusa csak annyiban voit allasfoglalasara hatassal, 
hogy a meglevo berendezesek, a «koztiszteletben allo» in-
tezmenyek hibait minden mellektekintet nelkiil szemlelheti, 
azok megdontesere, a fennallo, liibasnak es igazsagtalan-
nak felismert rend megsemmisitesere egesz energiajat kor-
latlanul fordithatja. Yiszont epen skepticismusa, valamint 
az emberektol tulsagos sokat kovetelo rationalismusa is sok 
oly szempontot adnak neki, melyek soha sem fogjak en-
gedni, hogy ot a partpolitikusok maguk koze szamithassak. 
A hivatalos hatalomtol es tarsadalomtol egyarant uldozott 
Crainquebille meghatoan ironikus tortenetenek iroja tulaj-
donkepen az Avenirba.n kovetelt culturalis socialismus 
apostola, s konyveinek nagyon onkenyes magyarazast kellett 
szenvedniok, hogy a partpolitikat uz5 socialismus napi-
sajtoja adhatta oket olvasoinak szellemi taplalekul. 
Ezen ujabb fejlodesi korszakanak legjellemzobb termeke 
a Sur la pierre blanche koteteben Gallion es a Par la 
porte de corne et par la porte d'ivoire elbeszeles. Ez utobbi-
ban, utopiakent, a collectivista emberiseget tunteti fel, mely 
nemzet, vallas, haboru nelkiil el, meglehetos foku boldog-
sagban; a vergiliusi czim sejteti, hogy bar nem tartja is lehe-
tonek az emberi szem szamara a jovo felismereset, ez a 
collectivista alom talan megis ebren valo almodozasainak 
a jovobe vetitese lehet. Teliat hisz az emberiseg haladasa-
ban, az esznek mindinkabb hddito hatalmaban, s ugyan-
akkor a masik tortenetben az achaiai proconsul es Szent-
Pal talalkozasat irja le, mikor a jelenkor muveltsege leg-
magasabb fokan allo ember mellett elmegy a jovo fejlodesi 
foknak egyetlen emberbe szoritott quintessentiaja, s az kozo-
nyosen nez el ennek feje folott, hogy tovabb szoje a jovdrol 
eretlen abrandjait, mert muveltsegetol korlatozva keptelen 
mas muveltsegi korok gondolatait megerteni. Gallion tor-
tenete France eloadasaban az emberi muvelodes ertektelen-
segenek megdobbento peldaja: nincs kriteriumunk sem a 
jelenben, sem a jovoben nyilatkozo igazsag felismeresere, 
s a mi rneg lehangolobb: igazsag van, talan itt, mellettunk, 
mogottiink, benniink, s mi nem vagyunk kepesek megsej-
teni sem jelenletet, valoban egyetlen irigylesremeltd alla-
potnak csak az ataraxia latszik. E ket elbeszeles elesen 
megvilagitja egymas mellett a ket Francet: a skeptikust 
es a rationalis-socialistat, — e ket tortenet tanulsagai 
homlokegyenest ellenkeznek egymassal. Franceban ugy 
latszik, ktizdott egymas kozt e ket ellentetes elem, de 
egyik sem volt eleg eros a masiknak legyozesere, s most 
mind a ketto el benne, mindketto kifejezesre akar jutni 
lelke ujabb nyilatkozasaiban, s innen van minden ujabb 
munkajaban a rogton szembetiino, kiegyenlithetlen ellen-
mondas. A ket tortenet kereteiil szolgalo tudos humanista 
tarsalgas nem kepes ez ellenteteket elsimitani, de annyit 
megis sejtet, hogy Gallion tevedese nem uzi vissza a szer-
zot a Coignard-fele skepsisbe, nem oli meg rationalis hi tet : 
csak egy eset ez, mely ovatossagra int, ketelyeket ebreszt 
az egyen, de nem az emberiseg torekveseinek erteke irant, 
mely nagyobb szellemi erdeklodest kovetel toliink, mint a 
milyen a Senecak romai lomhasagu csaladjaban volt, de 
nem valtoztathatja meg az eddig elert elveket. A tudosok 
is csakhamar atternek Gallion tortenetenek megbeszeleserol 
a gyarmatpolitika, haboru, fajgyulolet elitelesere, a nemzetek 
es fajok megsemmisiiiesebdl kinovo collectivista abrandra.* 
Skepticismus es hivo szeretet, rationalismus es ironia 
koltdi vegyiileke tehat Anatole France folfogasa a dolgok 
termeszeterol, nagyon egyeni szinezetu, a mi konnyen ert-
hetove teszi, miert fejezte ki gondolatait ma mar kevesse diva-
tos utopia-formaban. Collectivista tortenetevel rokonsagot 
mutat Coignard alakjanak hattere, mely nevleg a XVIII. 
* Gallion esetet az Apostolok cselekedeteirfil irt konyv mondja 
el, ily modon valo felfogasra azonban Eenan eloadasa adhatott neki 
impulsust, ha nem is az altala idezett es czafolt (Sur la p. bl. 156.) resz, 
hanem talan a kovetkez6:« Chose etrange I Voil& en presence, d'une 
part, un des hommes les plus spirituels et les plus curieux, de l'autre 
une des ames les plus fortes et les plus originales de son temps, et 
il passent l'un devant l'autre sans se toucher (Renan : Saint Paul 
222—225.), az ismerettani problemavd atalakitas azonban A. France 
rnunkaja. 
6zazad Francziaorszaga ugyan, tenyleg azonban idotol es 
tertol epen oly kevesse korlatolt orszag, mint a 2270. ev 
Parisa. Megis lehetetlen felreismerni azt a hajlandosagot, 
mely — nagyon is subjectiv folfogasa mellett — a tenyleg 
megtortent mult esemenyek vizsgalasahoz vonja, s mely re-
genyei targyat a tavol jovo helyett a tortenet korebol me-
ritteti vele. Mint lattuk, sem skepticismusa, sem rationalis-
musa nem olyan. mely a torteneti targyilagossagnak neve-
zett hideg, erdektelen allaspontot kivanatosnak tiintethetne 
fol elotte, megis egeszen erthetonek latszik, hogy nem leven 
megelegedve a mai intezmenyekkel, s ezek gyokeres meg-
valtoztatasara torekedven, erdeklodesenek sziikseges targyul 
kinalkozik e hibas berendezesek tortenetenek, elozo alakjai-
nak megvizsgalasa. Mivel az emberi esz fejlodese mel-
lett minden mas kerdest mellekesnek tart, maga rationa-
lismusa. vezeti vissza szellemi osei, Yoltaire es Condorcet 
torteneti folfogasahoz: az emberiseg tortenetet az emberi 
szellem tortenetere szoritja vissza, s mintha teljesen a 
XVIII. szazad embere volna, mely meg nem ismert a mai 
ertelemben exact tudomanyokat, s melybol fakadt meg 
Eanke kovetelese, liogy a tortenetiras miiveszet: igy o is 
az igazi tdrtenet, az emberi szellem tortenete legmegfele-
lobb formajanak az irodalmi essayt tartja, melyhez nagy 
iroi tehetseg es tudos miiveltseg sziikseges, valamint magas-
foku szellemi finomsag, melyet csak hosszu szazadok tud-
nak letrehozni"; ezert az ilykep ertett tortenetiras csak meg-
oregedett tarsadalmakban, a l'heure exquise des premiers 
declins viragzik.* Nem tudjuk, mennyire hanyatlo, meg-
* Vie litt. II . 201. — A tortenetiras elm^leti kerdeseit illetdleg 
tobb nyilatkozatot talalunk A. France muveiben, melyeket azonban nem 
szabad nagyon komolyan venni, mivel az eddig irt torteneti muve-
ket, mint meglev6 gyakorlatot veszi alapnak es szokasa szerint a meg-
lev6t — liibai torzitasaval — nagy skepsissel fogadja. Coignard Voltaire 
szavaihoz hasonlo erelylyel iteli el a szok&sban lev6 tortenetirast, el-
mondv&n Zemire napkeleti kiraly tanulsagos tort^netet, ki fiatal 
tudasvagyaban megiratta akademikusaival az emberis^g tortenet^t, a 
bolcsek elfibb 12 tevehatra valo konyvet irtak ossze, majd a kiraly 
ujabb roviditesi parancsaira mind rovidebbre fogtak, hogy vegre a 
oregedett korban eliink, de bizonyos, bogy A. France igazan 
muveszies torteneti rajzokat adott mar is. Hosszabb lelek-
zetii torteneti munka elott par, ragyogo szinekben kidolgo-
zott korrajzot irt, melyeknel a targy kivalasztasa is jellemzo 
rationalista torteneti erdeklodesere. Resziinkrol nem bi-
sziink ugyan abban, mintha egyes korszakokban az embe-
rek lelke osszetettebb lett volna, mintha egyes korok embe-
reiben tobb ellenmondas egyesiilt volna, mint mas korokei-
ban ; ez elterjedt folfogas, ugy latszik, azon alapszik, hogy 
egyes korok lelki keperol sokkal tobb adat maradt fonn, 
mint a tobbirol, megis el kell ismerniink, hogy — ep a 
szellemi viszonyokat foltiinteto kutfok gazdagsaga miatt 
az egyes korszakokban igen bonyolultnak feltiino szellemi elet 
szinte kihivta Anatole Francenak a sajat lelkeben levo ellen-
tetekbol kinovo erdeklodeset. Ilyen korok, hogy a jelenkort, 
Bonnard es Bergeret megfigyeleseinek szinteret ne emlitsiik, 
egyreszt a gdrog-romai cultura hanyatlasa, s vele a keresz-
tyen vilagfolfogas uttdrese, masreszt a kozepkori c-ultura 
hanyatlasakor az olasz renaissancenak olyan csodalatos, ra-
tionalista es megis gyermekes erzelmessegii kora. France 
korrajzainak e ket culturalis fok ad hatteret Gallion-bB.n, 
Thais-ban, Le puits de Sainte Claire elbeszeleseiben : go-
rog sophistak, az egyiptomi keresztyenseg stylitai es szent 
apatjai, a quattrocento olasz szerzetesei, erzekisegiikben is 
candidus lelku firenzei festok, alexandriai courtisaneok, a 
gorog istenek kihalasat Toscana ligeteiben masfelevezeren 
at tiilelo faunok, assisi szent Ferencz vezeto igeit koveto 
apaczak mind, mind annak koszonhetik letezesiiket, hogy 
France az o lelkiik egy-egy vonasat congenialisnak talalta 
haldoklo oreg kiralynak harom szeban osszegezzek az emberiseg tor-
tenet^t: sziilettek, szenvedtek, meghaltak. Jellemz5, hogy A. Franee 
e mes^t mashelyutt Aulardnak, a franczia forradalom aktai pordba 
temetkezett tudosnak ajanlja. Az irodalomtortenetre vonatkozolag 
gyakran liirdette a subiectiv kritika egyediili jogosultsag&t, s nagyon 
talalo Faguet mondasa : impressionismusa annyira megy, hogy kri-
tikait Vie litteraire helyett Vie intellectuelle de A. France vagy 
Voyage sentimental de M. France a travers les livres czimmel kel-
lene nevezni. 
sajat lelkevel; e nagyon kiilonbozo ertelmi es erzelmi fokon 
allo alakok mindnyajan az o lelki problemai, az ertelmi 
vilag magasabb rendusege, az erzelmi vilag szepsege meg-
vilagitasaboz jarulnak hozza. Igy az o korrajzai is, bar az 
egykoru forrasokat kitiinoen ismeri, beleesnek a korraj-
zok regi hibajaba: szerzojiik latja es ismeri ugyan a regi 
kort. de ennek kepeit csakis akkor adja, mikor mar sike-
riilt neki sajat lelken at a vonasok rendjet es aranyait 
megvaltoztatni. A szinek talan ugyanazok — Francenal 
ugyanoly elenkek, mint akar Cellini oneletrajzaban — de 
a rajz bizonyos iranyban valo kovetkezetes eltolddast szen-
vedven, egeszen mas hatast kelt, mint az eredeti keltett. 
S itt nem hasznal a kiitfok legalaposabb ismerete sem. 
meg az sem, ha a torteneti regeny iroja minden egyes sor-
hoz antiquarius jegyzetet csatol is. Az oreg Dumas, Walter 
Scott. V. Hug >, Ebers sajat kiilon romanticismusukban nem 
maradtak messzebb a korhiisegtol, mint Freytag, kinek thii-
ringiai es danzigi nemzedekein messzirol latszik, hogy Wohl-
fahrt Antal osei, vagy Scheffel, ki Ekkehard lelket az Alpok 
magasztos csendjevel gyogyitja meg, bar tudjuk, hogy a 
kozepkori ember a termeszet szepsege mellett kozdnyosen 
baladt el. France is az emberiseg tortenetenek a szellemi 
elet teren positive vagy negative erdekes korszakaibol oly 
esemenyeket valaszt ki, melyekbol az intellectussal es sen-
sibilitassal kapcsolatos kerdesekhez anyagot merithet, igy 
korrajzai egyoldaluakka s bizonyos fokig liamisakka val-
nak. Gallion es tarsai tigy beszelgetnek egymassal. mint 
ma Francehoz hasonlo szellemii emberek tarsaloghatna-
nak peldaiil egy-egy magasrangu biroval, ki a kozigazga-
tas vagy torvenykezes korlatain tul nem akar latni, vagy 
egy szakmajaba voniilt tudossal. Legalabb is nehezen hisz-
sziik el, hogy e miivelt corinthusi tarsasag beszedtargyai 
kozt ily kerdeseknek is kellett szerepelniok: vajon belep-
het-e Nagy Sandor Babyloniaba, mikor papjai ez esetre 
veszedelmet josolnak neki? az iildozdtt zsarnok egy magan-
bazba menekiil, iildozoje ragyujtja a hazat es a zsarnok-
olesert jutalmat kap: megkell-e teritenie a leegett haz tulaj-
donosa karat? a mint pedig ezek es hasonlo subtilis kerde-
sek megbeszelese ep Gallion atyjanak, a szinten kora mii-
veltsegi magaslatan allo rhetor Senecanak szolgaltak kelle-
mes idotoltesiil. A multnak a jelentol teljesen elszakitott, 
fiiggetlen reconstrualasa mai napig megoldhatatlan s talan 
meg sem is oldhato feladat; legkevesbbe varhatjuk ezt 
a regenyiroktol. France korrajzainak is nem a korhuseg, 
hanem a benniik tukrozodd iroi egyeniseg a nagy vonzo 
erejiik, meg azon elbeszelesekben is, hol a legelso pilla-
natra feltiinik, mennyire egyoldaluan, egyszerusitve nezte 
a regi vilagot (Homeros es Komm rajza Clioh&n). A kor-
rajz mar termeszetenel fogva subiectiv, az o korrajzai ezen 
feliil szerzojiik sajatsagos subiectivismusanak belyeget hord-
jak magukon. 
E subiectiv korrajzok osszefoglalasanak es betetozese-
nek latszik ujabb munkaja, az Ile des Pingouins. A mint 
Candideban Voltaire vizszintesen, a vele egykoru terben 
tekinti at az emberi eletet, s mindeniitt eszt keresve 
sehol se talal eszt, mondhatjuk, hasonloan jar France, 
a mint fiiggolegesen, a multba es jovobe vet egy-egy ra-
tionalista pillantast. A pingvinek, azaz a francziak, helye-
sebben az emberek tortenete elso pillanatra nagyon elszo-
morito: a vallas, nemzetiseg, tarsadalmi osztalyok, tulaj-
donjog eredetenel a legdurvabb onzes miikodik, mely soha 
sem nyugszik es mint dr. Obnubile mondja: «Mivel a gaz-
dagsag es muveltseg epen ugy haboriit okoznak, mint a sze-
genyseg es barbarsag, mivel az emberek oriiJtsege es go-
noszsaga gyogyithatatlan, nincs mas hatra a bolcs szamara, 
mint dynamittal folrobbantani e foldteket, s ha darabjai az 
uron at ropiilnek, eszrevehetetlen kis javulas fog vegbe-
menni a vilagegyetemben es elegtetelt kap a vilaglelek, a 
mi kiilonben nem is letezik.» A bravurral egymasra hal-
mozott satyra, skepsis es ironia alatt tanulsagos a rationa-
lismus liatasat nezni. Az egesz franczia tortenetbol ket kor 
erdekli. A kozepkor a szentek tortenetevel, az ordog bele-
avatkozasaval, az oktalan haboriikkal, tudatlan tudosokkal, 
mint az a kor, mely a rationalista gunymosolyl leginkabb 
folkelti, de a mely egyuttal alkalmat nyujt neki par iga-
zan emberi szent-tortenet elmeselesere. Masik a jelenkor a 
franczia partok harczaval, a Boulanger-iigygyel, a Dreyfus-
-iigygyel, sok hazugsaggal es gazdagsaggal, a proletarok 
nyomorult helyzetevel. Johances Talpanak, a pingvinek 
toursi Gergelyenek tudatlan, barhar tortenetirasa nagy mer-
tekben folkelti erdeklodeset, mint az emberi gondolattalan-
sag egyik documentuma. Legjellemzobb azonban folfogasara, 
hogy az egesz XVI—XVIII. szazadbol senkit sem emlit 
nevszerint; egyediil Launoy, a denicheur de saints erdemli 
ezt ki (Princeteau neven): a rationalista a forradalomig 
legfontosabb esemenynek a Szent Katalin-legendaba vetett 
hit megsemmisiteset tartja. 
* * * 
Ily torteneti felfogas mellett nagyon ertheto, miert 
vonzotta evek hosszu soran at Jeanne d'Arc-nak a mai 
franczia tarsadalmi kiizdelmek kozt is gyakran folmeriilo 
alakja, meljr nagy mertekben egyesiti magaban a France 
erdeklodesere szamot tarto tulajdonsagokat. A szazeves 
haborurol fennmaradt irodalom az egyenek es tomegek lelki 
eletenek tortenetehez, egy szellemi Zustandsgesc-hichtehez, 
vegtelen gazdag anyagot szolgaltat, s ez anyagban is talan 
legertekesebbek Jeanne ket perenek, az elitelo es a reha-
bilitalo pernek jegyzokonyvei, melyek Quicherat kiadasaban 
mar a romantikus tortenetirasnak kedvelt erzelmi kincses-
banyai voltak, annyira termeszetes hiiseggel tiintetik fol 
Jeannenak, a sok taniinak, valamint a biraknak, egy egesz 
kornak lelki tenyeit. Michelet legmegragadobb reszlete az 
Histoire de France-ban e periratokon epiilt fol. Anatole 
Francenak szepseget, erzelmek es kifejezesiik finomsagat 
kereso lelke nem talalhatott volna ertekesebb anyagot; az 
egyszerii es merev XV. szazadi jegyzdkonyvvezetdk maguk 
is megsejthettek valamit Jeanne lelki finomsagabdl. s nem 
egvszer francziaiil jegyeztek fol feleleteit, s igy azok illata-
bol igazan semmi sem veszett el. Mar tobb mint tizenot 
evvel ezelott feltunt neki Jeanne alakjanak legies kolte-
szete : Jeanne n'est faite que de poesie, a nepi e9 keresz-
tyen kolteszetbol, Maria-litaniakbol es az Aurea-legenda tor-
teneteibol, Krisztus menyasszonyai csodas histdriaibol, a 
viragos beszedekbdl, melyekkel szent Ferencz bai magasztal-
tak a szegenyseget, tisztasagot, egyszeriiseget; az erdok es 
forrasok orok tiindermeseibol, a nagymamak naiv tortenetei-
bol, a franczia tolgyek sejtelmes suttogasabol, a szegeny 
emberek, egy egesz nep extasisabol es konyeibol, mely 
nyomoraban ejjelenkint fegyverrol almodott, s mar csak 
gyongesegebe vete remenyet, «Elle est petrie de poesie 
comme le lis de rosee.» Ebbol a megallapitasbol fejlodott 
ki egyik vezereszmeje : Jeannenak szazadokon at elo alak-
jat a franczia nep keresztyen mondainak, s talan az erdok 
melyeben, kutfejeknel meg mindig elo pogany meseknek 
kolteszete allitotta ossze, a toitenetironak mindezt le kell 
rola fejteni, s akkor latni fogja, bogy Jeanne rendkiviili 
sikerenek alapjaul nem annyira az o szemelyet, mint inkabb 
a kornak erzelmi momentumokra konnyen beallo reactio-
kepesseget kell tekinteni. Jeanne nem azert tudta Orleanst 
folmenteni es a trdndrokdst Ebeimsbe vinni, mintha tapasztalt 
vezerkari tiszt vagy kepzett tiizerhadnagy lett volna, hanem 
mert az egybaz es csalad legendain es mesein taplalt es 
felnott franczia nep teljes mertekben kepes volt egy oly 
idealis, a valo elettol egeszen elszakadt jelenseg apprecia-
lasara es kovetesere, a milyennek Jeannet az osszes meg-
maradt emlekek feltiintetik. 
Masik vezer gondolata Jeanne tortenete folfogasara 
szinten evekkel ezelott fogamzott meg lelkeben. Egy Jeanne 
d'Arc szindarab alkalmabol, melyben Sarab Bernhard jat-
szotta a foszerepet, fejtette ki eloszor e nezetet: sokan nem 
tartjak Jeanne alakjat es mukodeset termeszetes modon 
megfejthetonek. csodat latnak benne, pedig szerinte a csoda 
nem allhat a iigyelmes vizsgalatnak ellen, Jeanne is meg-
ertheto, csak nem szabad a vilag elol, melyben elt es 
batott, mintegy kapolnaba elzarni, hanem termeszetes kor-
nyezeteben hagyva, a vele rokon alakokkal egy sorban kell 
szemle]ni. Jeanne nem egyetlen, ez esetben valoban csoda 
volna; Y. Karoly, YI. Karoly udvaraban is voltak szent elet 
hireben allo nok, kiknek, epen szent eletiik miatt, politikai 
es hadi dolgokban adott tanacsait tisztelettel szoktak kikerni 
es fogadni; Jeanne mellett is volt ket-harom egyszerii 
leanyzo, kik bar nem orvendtek oly nagy hirnevnek, idon-
kint szinten jogot tartottak arra, bogy a foldontuli vilag 
parancsait idelenn kozvetitsek. Jeannet is ezen analog jelen-
segek soraban kell szemlelnunk, a mint ezt mar Vallet de 
Viriuille megkiserelte, kirol A. France e miatt mindig nagy 
tieztelettel nyilatkozik. Ezen elv segitsegevel leheto volna 
Jeanne szemelyiseget, egesz individualitasat visszaszoritani 
azon reszben idegbetegeknek, reszben csaloknak bizonyult 
nok soraba, kik ugyan teljesen erthetok, de nem is volt 
oly hatasuk, mint Jeannenak. Eationalismusanak melto 
feladat gyanant kinalkozott ezen elv keresztiilvitele: egy 
nagy erthetetlent az ertlieto jelensegek soraba beilleszteni, 
annal inkabb, a mennyiben az ily modon esetleg reducal-
hato, talan megsemmisitheto egyeniseget az antirationalista 
politikai es tarsadalmi agitatio regota es nagy sikerrel 
hasznalja fegyverkent partkiizdelmeiben. 
S e ket gondolattol vezetve eveken at dolgozott, ugy, 
a hogy' csak egy szaktudos dolgozhatik, s vegre elkesziilt 
ketkotetes Jeanne d'Arc-eletrajza, melylyel egyreszt az 
lijabban nemet hatas alatt elmuveszietlenedo franczia tor-
tenetirast ismet a Michelet, Taine, Eenan, Fustel de Cou-
langes miiveszi magaslatara emelte, masreszt a torteneti 
modszer alkalmazasaval a Jeanne d'Arc-szakirodalom leg-
jobb, reszletes es^  osszefoglalo munkajat adta. A kutatas 
kezdeten megallapitott elveit keresztiilvitte; Jeannenak a 
mondakbol, mesekbol, kivansagokbdl, erzelmekbol valo 
synthesiset vegrehajtotta, beallitotta a szetdarabolt, min-
deniitt v^rzo franczia teriiletre es erthetove tette, miert 
kovettek a vad armagnac-harczosok, az onzo varosi pol-
garok ez egyszerii leanyt, kinek egesz strategiaja egyet-
len vezenyszo, elore volt. Munkajaban tulajdonkepen min-
dent megmagyarazott, a mi Jeanneal kapcsolatban a 
tdrtenetiras erdeklodesere szamot tar that : liitenek extasisa-
ban a kis parasztleany hivatottnak tartja magat nyomorba 
dontott foldiei segitesere; s bar akkor a nemzet es haza 
fogalma meglehetosen ismeretlen volt, nagyon ertheto, hogy 
a szenvedesek okozoinak az angolokat tartja, s egyediili 
segitsegnek, ha a dicso kiralyi torzs sarja Isten kezebol 
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vegre atveheti a reaszallott birodalmat. Igy minden politi-
kai vagy hadi belatas nelkiil, tisztan hittol es irgalomtol 
vezetve jut a dauphin udvaraba; az udvar bolcsei talan 
maguk is hisznek a leanyzo kiildeteseben, de mindenesetre 
tudjak, hogy a nep hinni fog benne, s igy Jeanne-t mint 
lelkesito eszkozt a csapatok koze kiildik. A nep valoban 
hisz, Jeanne gyoz mindaddig, mig az angolok erosebb sere-
gere nem talal, s ekkor bekovetkezik a katastropha, melynel 
ep ugy a koznep vallasos babonaja, boszorkanyokban valo hite 
es a politikusok partonzese vezeti a maglyara, a mint dicso-
seget is a koznep hitenek es a politikusok dnzesenek koszon-
hette. Lehetetlen megindulas nelkiil nezni Jeanne kedves 
alakjat es oly kegyetlen sorsat, de szinte termeszetes, hogy 
a lis de rosee vad, durva harczosok es marakodo politiku-
sok kezei kozt elobb-utobb ossze fog torni. Francet ez 
a folfogas teljesen kielegithette volna, ha nincs benne egy 
pont, mely rationalismusat kiilonos modon folizgatta ea 
kihivta. S ez a pont epen a kiindulas: a rationalista nem 
hiheti el, hogy a hit, egyediil a hit eleg eros lett volna 
Jeanne lelket hatalmaba keriteni es egesz miikodesenek 
iranyt adni, s hogy ugyancsak a hit, az egieknek foldi dol-
gokba valo avatkozasanak hite eleg erot adbatott a franczia 
csapatoknak Jeannet gyozelemre vezetni. Mindezt kevesbbe 
mystikus alapon akarja megmagyarazni, s igy egyreszt idon-
kent kisse alaptalanul szallitja le a franczia gyozelmek er-
teket, masreszt a szereploknek indito-ok gyanant az ontudat-
lan, spontan hit helyett minden leheto alkalommal tudatos, 
nagyobbara onzo mozgato eroket akar tulajdonitani. S ez 
utobbi nem is oly nehez a chinoni, poitiersi udvarnokok, 
az angol urak, a rlieimsi ersek es mas hatalmasok megite-
lesenel, de egeszen elhibazott kiserletre vezet Jeanne indito 
okai kutatasanal, hol rationalista elvet egesz terjedelmeben 
alkalmazasba hozta. Kenytelen elismerni, hogy Jeanne oszin-
ten hitt minden szavaban, mit csak ajkan kiejtett, s igy a 
dame d'Armoise es mas csalok soraba nem lehet beilleszteni; 
megprobalta idegbetegek koze sorozni, de a megkerdezett 
orvosi szaktekintely — kinek levelet nagy partatlansaggal 
kozli a fiiggelekben — erre sem talalt eleg adatot. A ra-
t iona l i s t a azonban n e m j o n z a v a r b a : ha J e a n n e n e m m y s t i -
ficalt is, de lehe te t t myst if icat io a ldozata , a mi t nagyon 
a l acsony foku muvel t sege va losz inuve tehet . E nagyon fon-
tos al l i tast egyet len kut fo i he ly egyetlen szavaval a k a r j a 
b izonyi tan i , ugy hogy kiser le te J e a n n e d 'Arc egyenisegenek 
ily m o d o n ha t t e rbe szor i tasara ha j6 to res t szenvedet t . Az az 
Ana to le F rance , a ki fo l ismerte J e a n n e a l a k j a n a k es h a t a s a n a k 
e rze lmekbol valo osszetetelet , n e m a k a r j a e lh inni , hogy az 
egyugyu k is leany legelso ind i tooka is egyedul egy eros er-
ze lem v o l t : erdekes e l l e n m o n d a s a kol to es r a t iona l i s t a 
kozot t , mely azonban Anato le F r a n c e ke t tos t e rmesze tebo l 
sz in te logikai kenyszeri iseggel kovetkezik.* 
SZEKFU GYULA. 
* A Vie de Jeanne d'Arc tortenetirodalmi erteket illetoleg min-
den tekintetben csatlakozhatunk e folyoirat 1908. szeptemberi szama-
ban megjelent ismertetes nezeteihez. — Anatole France bizonyosan jol 
ismeri azon forrongast, mely a neruet tortenetirodalom rankei nyu-
galmat az utobbi idfiben oly zavartta teszi. A Jeanne egyeniseg^nek 
megsemmisitesere valo torekves elmeleti kifejezesenek latszik Kurt 
Breysig elve, kinek ugy latszik eloszor fog sikeriilni a kozonsegesen 
Lamprechteinek tartott elveket gyakorlatban megvalositani: 6 az egye-
nieegek tortenetet epen ugy fejlodesi sorozatokba kivanja allitani, mint 
az intezmenytortenetet: «Die Kurven, die sich in der Geschichte des 
starken Einzelnen ziehen lassen, liaben Senkungen und jalie Hebun-
gen, wie die jeder Sachgeschichte, allein lassen sich Eigentiimlich-
keit und Abliiingigkeit, Neuerung und Nachahmung an den Person-
lichkeiten in demselben Sinn scheiden, wie in der Geschichte der 
grossen Tatsaclienzusarumenhange. So erst wird moglich sein, an die 
Stelle einer Anzahl von locker und stets unterbrochen aneinander 
gefiigten Lebensbesclireibungen lange eng geschlossene Ketten von 
Personlichkeitsformen zu setzen und niclit die Geschichte der Konige, 
der Dichter, sondern des Konigs, des Dichters einer Zeit zu schrei-
ben». (Geschichte cler Menschheit I . 51.) Anatole France mintha csak 
az itt kifejezett kovetelmenyt akarta volna megvalositani, mikor az 
illuminatus Jeannet a tobbi illuminatus koze akarta visszaszoritani, 
Jeanne egyenisege azonban ellenallott, s ugy latszik, az individuum 
nem hagyja magat az uj nemet iskolatol oly konnyen megsemmi-
siteni. 
FINNORSZAG ES OROSZORSZAG. 
Szaz esztendo telt el azota, hogy Finnorszag Orosz-
orszaggal egyesult. 
Szaz esztendo nem nagy ido a nepek eleteben. Megis 
eleg nagy ahboz, hogy meghatarozott elofeltetelek mellett 
magaban foglalhasson nemcsak figyelemremelto esemenye-
ket, hanem egyuttal a viszonyoknak es a folfogasoknak je-
lentekeny fejlodeset is. 
Ilyen fejlodesben, a mely a mult szazadban ment vegber 
gyokerezik a mostani «finn-kerdes». 
Finnorszag Oroszorszaggal az 1808—1809-iki orosz-
sved haboru folytan egyesiilt, a mely kapcsolatban volt ama 
vilagesemenyekkel, melyek a XIX. szazad elejen megraz-
kodtattak Europa allami es nemzetkozi viszonyait. De a 
mikor Finnorszagot e haboru folytan vegleg elvalasztottak 
Svedorszagtol s Oroszorszaghoz kapcsoltak, ez ugy tortent, 
hogy a finn fold, a mely addig egy mas orszagnak volt 
integrans resze, most autonom allami letet nyert. 
A dolgok folyasa az volt, hogy I. Sandor czar, mint 
az orosz allamhatalom birtokosa, a porvooi orszaggyulesent 
a melyre o akkor, a mikor a hadi szerencse Finnorszagot 
az orosz fegyverek hatalmaba juttatta, osszehivta Finnorszag 
allami rendeinek kepviseloit, 1803 marczius 29-en a varos 
Bzekesegyhazaban tartott iinnepelyes iilesben, ket nappal 
elobb keltezett u. n. alkotmanybiztosito hitlevelevel meg-
erositette azt az alkotmanyt, a mely Finnorszagban eddig-
ele ervenyben volt; mire aztan a rendek kepviseloi huseget 
eskiidtek neki. 
A czarnak ez az alkotmanybiztosito hitlevele (eredetije 
oroszul) igy hangzik: 
«Mi I. Sandor, Isten kegyelmebol egesz Oroszorszagnak 
<;zarja es egyeduralkodoja stb. stb. stb., Finnorszag nagy-
iejedelme stb. stb. tudomasara adjuk mindeneknek, hogy 
miutan Mi a Mindenhatonak rendelese folytan birtokunkba 
vettiik a linn nagyfejedelemseget, ennek az orszagnak hitet, 
alaptorvenyeit s mindazon jogokat es kivaltsagokat, a me-
lyeket az emlitett nagyfejedelemseg mindegyik rendje kiilon-
kiilon es osszes lakosai egyiittesen, mind a felsobb-, mind 
az alsobbrenduek az alkotmany szerint eddigele elveztek, 
ezennel biztositani s megerositeni akarjuk, igerve, hogy ser-
tetleniil ervenyben hagyjuk mindezen jogokat es kivaltsa-
gokat. Ennek nagyobb hiteleiil ezen alkotmanybiztosito hit-
leveliinket sajatkezu alairasunkkal megerositettiik. Kelt Por-
vooban, 1809 marczius 15. (27.) Sandor.» 
Meg kell emlitenem, hogy I. Sandor mar ezt megelo-
zoleg is tobb alkalommal adott ilynemu biztositekokat Finn-
orszaggal valo szandekarol. A porvooi orszaggyules befeje-
zesekor a finn nepnek most nyert uj helyzeterol szolvan, 
ismet kijelentette, hogy az «place desormais au rang des 
nations, sous 1'empire de ses loix» es hogy «tranquille au 
dehors, libre dans l'interieur.» S kesobb is szamtalan iinne-
pelyes iratban s leheto legjobban kotelezo szavakkal uji-
totta meg ujra meg ujra eme biztositekot, hogy t. i. a finn 
alkotmany sertetlen allapotaban fennmarad ugy a maga, 
mint osszes utodai idejeben. Ugyanezt a biztositekot meg-
adtak a kesobbi orosz uralkodok is valamennyien tronra-
leptvikkor. 
Oroszorszag Svedorszaggal a porvooi orszaggyules utan 
koriilbeliil egy felevvel, 1809 szeptember 17-en Haminaban 
kototte meg a beket. Ebben Svedorszag Finnorszagra valo 
jogarol lemondott. 
Hogy ez igy tortent, az minden tekintetben a torte-
neti fejlodes eredmenye volt. 
Eloszor is arra, hogy Finnorszagnak Svedorszag uralma 
alol elobb-utobb Oroszorszagnak egy- vagy masnemu uralma 
ala kellett jutnia, a tortenelmi fejlodes az 1808—1809-iki 
esemenyek elott mar regen ntalt. Az Oroszorszag es Sved-
orszag kozotti evszazados kiizdelmeknek mar I. Peter alatt 
az lett az eredmenyiik, hogy az 1721-iki uusikaupunkii 
bekekotes ertelmeben Finnorszagnak delkeleti resze, a vi-
borgi kormanyzosag Viborg varosaval egyiitt Oroszorszag 
hatalmaba keriilt. Husz evvel kesobb pedig az 1743-iki 
turkui bekeben Svedorszag ismet atengedett Finnorszagbol 
egy reszt Oroszorszagnak, nevezetesen a Kyminjoki melle-
ket. Oroszorszagnak 1809-iki terfoglalasa eszerint egy ko-
rabbi tdrtenelmi fejlodesfolyamat befejezese. 
De ugyanezt kell mondanunk arrol az allamjogi allas-
rol is, a melyet ekkor Finnorszag az orosz birodalomban 
kapott. A XVIII. szazad elso feletol kezdve bizonyos tar-
gyalasok s mas torteneti esemenyek folytan az a gondolat 
alakult ki, hogy Oroszorszag, ha egyszer Finnorszagot Sved-
orszagtol veglegesen elszakitja, nem kebelezi be a biroda-
lomba tartomanykepen, a birodalom mas meghoditott terii-
leteinek mintajara, hanem autonomiaval ruhazza fel. Az 
akkori finn kerdesnek ilyen megoldasat meg jobban elo-
keszitette az a koriilmeny, hogy Finnorszag foldrajzilag es 
nemzetiseg tekinteteben teljesen egyseges es sajatlagos egesz 
volt s hogy a finn neprol es nemzetisegrol, mint kiilonallo 
nemzetegyenrol ekkor mar volt tudomas, bar gyakorlatilag 
ennek nem igen lattak nagy hasznat es hogy egyfelol Finn-
orszag, masfelol az Oroszorszaghoz tartozo mas nepek es 
tartomanyok miiveltsege egymastol igen-igen tavol allo, 
alapjaban kiildnbozo volt. 
Abban, hogy Finnorszag 1809-ben abba az autonom 
helyzetbe jutott, a mely a porvooi orszaggyiilesen jott letre, 
megis tagadhatatlanul fontos tenyezo volt I. Sandornak — 
La Harpe tanitvanyanak — a szabadelviiseg es az alkot-
manyossag irant valo ismeretes rokonszenve, nemkiilonben az 
a koriilmeny, hogy ebben az idoben Oroszorszagban nem 
volt sem nationalista, sem semmifele mas kozvelemeny, a 
mely kepes lett volna es akarta volna ellenezni a meg-
lioditott orszagnak es nepnek adando szeleskoru autonomiat. 
-K M * 
Ilyen elofeltetelek mellett kezdodott tehat Finnorszag 
es Oroszorszag egyesiilese. Es a szemelyi valtozasokat nem 
tekintve, ezek az elofeltetelek nagyjaban fennmaradtak majd-
nem egeszen a szazad vegeig. 
A mint mar az eddigiekbol is nyilvanvalo, semmifele 
«linn kerdes»-rol ez idoben meg szo sem volt. 
A belsoleg onallo, de nemzetkozileg az orosz biroda-
lomnak nem-souverain reszet tevo Finnorszagnak kiepitesere 
iranyulo munka, a mely mar a porvooi orszaggyulesen meg-
kezdodott, a kovetkezo evekben es evtizedekben rendszere-
sen es zavartalanul folyt. Mar az 1809. ev vege elott Finn-
orszag kiilon nemzeti kormanyt kapott, a mely csupan finn 
honossagii allampolgarokbol allott es szabalyzata szerint — 
mint az orszag alaptorvenyei rendeltek — csupan azokbol 
kellett allania s a melynek, mint Sandor czar mondta, 
middn e kormanyzo-testiiletnek 1816-ban a «czari finn se-
natus» maig fennmaradt czimet adta. epugy, mint az orosz 
birodalmi legfobb kormanyzo-testiiletnek, kozvetetlen ossze-
kottetesben kellett allania az uralkodoval s csupan a tor-
venyektol s az uralkodonak a torvenyekhez alkalmazkod6 
akaratatol fiiggnie. 1811-ben I. Sandor visszacsatolta Finn-
orszaghoz az u. n. Regi Finnorszagot, vagyis azokat a re-
szeket, melyeket 1721-ben s 1743-ban csatoltak az orosz 
birodalomhoz, ezekre a reszekre is kiterjesztve a finn alkot-
manyt. Az orszaggyiilesnek osszehivasa, a mely Finnorszag-
nak megerositett alaptorvenyei szerint akkor az uralkodo 
akaratatol fiiggott, I. Sandor uralkodasa alatt (1809—1825) 
elmaradt s utoda, I. Miklos alatt (1825—1855) sem tortent meg 
egyetlen egyszer sem. Valamint Oroszorszagot autokratikusan, 
Finnorszagot meg hivatalnoki szellemben kormanyoztak ez 
idoben, a mi kiilonben a kesobbi torteneti vizsgalodas 
vilaganal olyan kormanyzasi modnak bizonyul, a mely tel-
jes osszhangzasban volt Finnorszag nemzeti es allami ele-
tenek akkori szunnyadozo allapotaval. De ez egesz arany-
lag oly hosszu ido alatt, a mely koriilbeliil a szazad koze-
peig terjedt, Finnorszagot megis megerositett alkotmanya 
s egyeb torvenyei szerint kormanyoztak, sajat hivatalnokai-
val s a nelkiil, hogy Oroszorszag reszerol barminemii to-
rekves mutatkozott volna ez allapot megvaltoztatasara, vagy 
Finnorszag jogainak ketsegbevonasara. Elofordultak ugyan 
ebben az idoszakban egyes kormanyzati intezkedesek, a me-
lyek az alaptorvenyekbe iitkoztek, de ezek ritka kivetelek 
voltak s ezekkel korantsem akartak Finnorszagnak biztosi-
tott jogait megtagadni vagy megszoritani, sot maga az 
egyeduralkodo, I. Miklos pontosan es lelkiismeretesen akarta 
megoiizni s fenntartani, mintliogy ezeket maga is iinnepe-
lyesen megerositette. 
E kozben Finnorszagban — fokepen Snellman J. Y. 
batalmas finn nemzeti serkento munkassaga kovetkezteben — 
nemzeti es allami ontudat ebredt, megteremtve az eleve-
nebb kozeletnek elofolteteleit. Mikor azutan a szabadelvu 
II. Sandor lepett a tronra (1855—1881), az autonom Finn-
orszag fejlodeseben uj korszak kezdodott. A finn kormany-
formanak alkotmanyossaga elo valosagga lett annak foly-
tan, bogy az orszag rendeit, a kikbol kepviselete allott, 
ujbol osszebxvtak. A nemzet alkotmanyos jogait tobb fon-
tos iranyban fejlesztettek, mindenekelott abban, hogy az 
1869-ben kiadott lij orszaggyiilesi rendtartassal orszaggyii-
lesnek meghatarozott idoszakokban valo osszehivasat ren-
deltek el es sokoldalu belso torvenyhozasi tevekenyseg in-
dult meg az alaptorvenyek megliatarozta alkotmanyos sor-
rendben. E munkassag legfontosabb allami eredmenyei 
koze tartozott az, bogy Finnorszag kiilon penzt es uj nem-
zeti hadosztalyokat kapott, a melyeket illetoleg azonban 
egyebek kozott az is elrendeltetett, hogy minden tisztan 
katonai iigyben kozvetleniil a birodalmi hadiigymiuiste-
riumnak vannak alarendelve. 
Masfelol Oroszorszagban mar II. Sandor czar uralko-
dasa idejeben feliitotte fejet az orosz-nationalista iranyzat. 
Finnorszag autonom helyzete ellen megindultak a sajtoban 
a tamadasok, a melyek kesobb egyre hevesebbek lettek es 
atcsaptak a tortenelem-magyarazat terere is. Oroszorszag-
ban a «finn iigy»-nek egesz irodalma keletkezett, a mely 
foczelul annak a bebizonvitasat tiizte ki, hogy I. Sandor 
Finuorszagnak nem alkotmanyt, hanem csupan bizonyos 
tartomanyi autonomiat biztositott, a mely csak a finneknek 
illoyalis, de sikeres politikai cselfogasai altal valt azza az 
allami autonomiava, a melyet Finnorszag valosaggal elve-
zett. Erre a finnek reszerol ellenirodalom indult meg, mely 
tortenelmi okiratokkal es mas tenyekkel dontotte meg az 
oroszoknak ezen allitasait. 
III. Sandor uralkodasa idejeben (1881—1894) az a 
valsag, melynek elozmenyeit az iment lattuk, meg nem 
tort ki, de elojelei egyre surubben mutatkoztak, meg pedig 
most mar nemelyek a legfobb kormany intezkedeseiben is. 
Ezek kozott a legfontosabb az volt, hogy Finnorszag posta-
intezmenyet egy 1890-ben kiadott czari manifestum resz-
ben az orosz belugyministerium es postaigazgatosag veze-
tese ala rendelte s hiabavalo volt Finnorszag orszaggyule-
senek, valamint senatusanak folirata, a melyek arra tamasz-
kodtak, hogy Finnorszagnak a maga alkotmanya szerint 
joga van az onkormanyzathoz s jogorvoslast kertek. 
1898-ban az emlitett nationalista irany a birodalomban 
mar annyira megerdsodott, hogy Finnorszag rendjei ele 
rendkiviili orszaggyiilesen javaslatot terjesztettek Finnorszag 
nemzeti liadseregenek eltorlesere es lenyegeben eloroszosi-
tasara, a mely javaslat mar eleve is megtagadta Finnorszag 
alaptorvenyeinek bizonyos fontos kerdesekben valo kotelezo 
erejet. S mikor a finn orszaggyules az orosz nationalistak 
folfogasat, illetoleg az ezen alapulo javaslatot nem fogadta 
el, nyiltan kitort a valsag. 1899 februar 15-en jelent meg — 
Finnorszag rendjeinek es kormanyanak mellozesevel — az 
u. n. birodalmi tdrvenyhozasrol szolo czari manifestum, a 
hozzacsatolt u. n. «alapveto rendelkezesek»-kel egyutt, me-
lyekben a torvenyhozasnak rendjerol van szo. A manifes-
tum torvenynye akarta tenni, hogy Finnorszagnak azon 
torvenyhozasi iigyei, melyeknek az egesz orosz birodalomra 
nezve jelentosegiik van, Finnorszag torvenyhozasanak hatas-
koren kiviil allanak s mas modon targyalanddk es donten-
dok el. Azon iigyeket azonban, melyeket ilyenekiil tekin-
tettek, nem hataroztak meg, hanem ezekrol a czar o fel-
sege in casu volt hatarozando. 
Semmi effele korlatozast sem Finnorszag alkotmanya, sem 
a kilenczven eves gyakorlat nem ismert. Igy a manifestum s 
a hozzaja csatolt «alapveto rendelkezesek»» a finn alkot-
manynak gyokeres megvaltoztatasat jelentettek, a mi azon-
ban az uralkodonak egyoldalu elhatarozasa folytan tortent 
s nem az alkotmany-meghatarozta modon, azaz Finnor-
szag orszaggyulesenek s az uralkodonak egyezo elhataro-
zasaval. 
Az orosz kormanyt ebben az idoben Finnorszagban 
Bobrikov fokormanyzo kepviselte, a ki erosen elhatarozta, 
hogy megvalositja az uj kormanyzati programmot. A finn 
orszaggyulesnek es a senatusnak a februari manifestumra 
valaszul kuldott feliratat nem vettek figyelembe es 1901 
nyaran kiadtak a manifestum meghatarozia modon az uj 
katonai torvenyt, a melylyel Finnorszagnak addigi nemzeti 
hadsereget eltoroltek, mikor is ama, Finnorszag alkotmanya 
szerint (a finn orszaggyules hatarozata alapjan) hozott 
1878-iki hadkotelezettsegi torvenyt, a melyen az emlitett 
hadsereg alapult, ervenytelennek nyilvanitottak. 
Erre Finnorszagban elkeseredett alkotmanyos kiizdelem 
korszaka vette kezdetet, a mely alatt az orszag jogrendje 
sok es soknemu sertesnek volt kiteve. Am az ontudatos es 
kovetkezetes orosz politika hianyaban — a minek kovet-
kezmenye az, hogy a kormanyzat programmjaban a szemely-
valtozasok eseteben a legmeglepobb fordulatok allhatnak 
be — megtortent megis, hogy a mikor a Bobrikov fokor-
manyzo 1904 nyaran eroszakos halallal kimult, az orosz 
kormany engedni kezdett. Ez vezetett az orosz-japan ha-
boru hatasaival s az Oroszorszagban 1905 vegen hatalmassa 
valt mozgalommal egyetemben az u. n. altalanos sztrajk 
esemenyeihez 1905 vegen. Az ekkor kiadott czari manifes-
tum (nov. 4.) a megelozo hat ev alatt kiadott csaknem vala-
mennyi alkotmanyellenes hatarozatot s rendeletet erveny-
telennek nyilvanitotta. 
Az orosz nationalistak finn-ellenes politikajanak sziine-
telese azonban, minthogy nem organikus fejlodesnek, ha-
nem alkalmi esemenyeknek volt eredmenye, csak rovid 
ideig tartott. A legfontosabb kerdest, a melyhez a «finn 
kerdes»-nek torteneti elozmenyei vezettek, a «birodalmi 
torvenyhozas» kerdeset, a melynek Finnorszag torveny-
hozasa hataskoren kiviil allonak kellett lennie, a novem-
beri manifestum is nyitva hagyta; az 1899 februari mani-
festumra s a hozzatartozo «alapveto rendelkezesekre» nezve 
csupan azt rendelven el, hogy ezeknek az alkalmazasa, a 
mi eddigele csak egyszer tortent meg, — t. i. az 1901. evi 
hadkotelezettsegi rendeletben — csak egyelore sziintetendo 
meg; az iigy kesobb lesz «torvenyhozas utjan» rendezendo, 
a nelkiil azonban, hogy barminemu biztositekot nyujtottak 
volna arra nezve, hogy a dolgoknak vegleges rendezese 
a finn alkotmanynak megfeleloleg fog tortenni. 
Miutan sok egyes jelenseg es esemeny arra mutatott, 
hogy az orosz kormany Finnorszaggal szemben folytatott 
politikajaban vissza kesziil terni a februari manifestum elvi 
allaspontjara, 1908 nyaran megtortent az elso donto lepes 
ebben az iranyban. Junius 2-an ugyanis a birodalmi mi-
nistertanacs javaslatara — termeszetesen most is a finn 
orszaggyiiles es kormany mellozesevel — uj rendelet ada-
tott ki a birodalom erdekeit erinto azon finn iigyek targya-
lasi rendjerol, a melyek a legfelsobb hatalom donteset 
igenylik. Az uj rendelet lenyege az, hogy Finnorszagnak 
osszes torvenyhozasi es kormanyzati figyei, a melyek az 
uralkodonak sajat donteset igenylik, a czarhoz es nagy-
fejedelemhez leendo felterjesztesiik elott felulvizsgalanddk 
es e vegbol Oroszorszag ministertanacsaban targyalandok. 
A birodalom kormanyzo-testiiletet ily modon, ismet rende-
leti uton, Finnorszag torvenyhozasi s kormanyzati iigyeire 
nezve fontos tenyezove tettek, ambar a finn alkotmany sze-
rint az orszag sajat hivatalnokai altal kormanyozando s az 
alkotmanyt a finn alaptorvenyek szerint megvaltoztatni 
torvenyesen csak az orszaggyules es az uralkodo kozos ha-
tarozataval lehet. 
Mindazon kiserletek, a melyeket a finn orszaggyules — 
a mely e kozben az 1905. evi esemenyekkel kapcsolatban 
az altalanos es egyenlo valasztojog s egykamaras rendszer 
alapjan teljesen megujittatott — tovabba Finnorszag sena-
tusa tett az 1908 junius 2-iki eloterjesztesi rendnek alap-
torvenyszerii kiigazitasara, eredmenytelenek maradtak. 
A birodalom kormanya ezalatt egyre eldbbre haladt az 
1899. evi februari manifestum alapjan. A legfontosabb es 
legdontobb lepes e tekintetben az a javaslata volt, a mely 
az u. n. birodalmi torvenybozas rendezeserol szolt, a me-
lyet a nevezett kormany mult tavaszszal terjesztett Orosz-
orszag kepviselotestiiletei ele s a melyet a duma a jelen 
sorok irasa kozben mar el is fogadott. E javaslat elkeszi-
tesere bizottsagot alakitottak, melybe finneket is megbivtak 
tagokul. Ezeknek a velemenyet es javaslatait, a melyek oda 
iranyultak, bogy az iigyet a finn alkotmany epsegben tar-
tasaval rendezzek, az orosz tobbseg nem vette figyelembe 
s a kormany javaslatat teljesen ezen tobbseg javaslata alap-
jan szovegeztek meg, nevezetesen abban a donto tekintet-
ben is, bogy nem terjesztettek a finn orszaggyules ele el-
fogadas vegett, a mint a finn alkotmany koveteli, banem 
elliataroztak, hogy a birodalom torvenyhozasi rendjeben 
valositjak meg, az orosz duma s kormanvtanacs altal. 
A finn orszaggyulestol e javaslatra nezve csak velemenyt 
kertek. Az orszaggyules az iigyet az idei torvenyes cyklus-
ban targyalta s elhatarozta, hogy reszletesen indokolt va-
laszaban kijelenti, hogy e kerdesben velemenyt nem nyil-
vanithat, minthogy a torvenyjavaslat Finnorszag alkotma-
nvanak teljes megvaltoztatasat tartalmazza s az orszag-
gyules nem mondhat le arrol az alkotmany-biztositotta jo-
garol, hogy ilyen dologban hatarozzon. 
A szoban forgo javaslat kiindulo pontja ugyanaz, a 
mi az 1899. ev februariusi manifestume, hogy t. i. Finn-
orszag torvenyhozasi joga nem terjed ki olyan iigyekre, a 
melyek az egesz birodalom erdekeit erintik s hogy a biro-
dalom allamhatalmanak jogaban all azt meghatarozni. mely 
iigyek tekintendok es nyilvanitandok ilyen «osszbirodal-
miaknak» s hogy milyen modon es rendben hozandok a 
torvenyek ilyen iigyekben; joga tovabba barmely pilla-
natban szabadon hatarozni a finn autonomia mibenlete es 
terjedelme folott. Mindezek olyan allitasok, a melyek niu-
csenek osszhangzasban a finn alkotmanynyal s azzal a 
tenynyel, hogy Finnorszag alaptorvenyeinek rendiiletlen 
ervenybenmaradasa biztosittatott. Mert Finnorszagnak, mint 
barmelyik mas orszagnak, alaptorveDyei rendelkezeseket tar-
talmaznak arra nezve, hogy mi modon hozandok a torve-
nyek, a melyek Finnorszagban ervenyben lesznek s a tor-
venyhozas szerveiiil az orszag kepviselotestiiletet es az or-
szag uralkodojat jelolik meg. S e rendelkezes alol az alap-
torvenyek semmifele kivetelt nem ismernek; az osszes tor-
venyeket, barmilyen termeszetiiek es tartalmuak legyenek 
is s barmifele dolgokra vonatkozzanak is, ezeknek a finn 
torvenyhozasi szerveknek kell megalkotniok, hogy Finn-
orszagban ervenyben lehessenek. S az emlitett alaptorve-
nyek egyaltalan nem adnak jogot barkinek is arra. hogy 
e torvenyhozasi szervek hataskorebol barmifele torveny-
hozasi teendot kivegyen. S minthogy a finn autonomianak 
semmifele valtoztatasa vagy korlatozasa nem tortenhetik a 
reavonatkozo torvenyek megvaltoztataea nelkiil, a mi meg 
ismet csak Finnorszag torvenyhozo szervei utjan tortenhe-
tik, lehetetlen hogy a birodalom allamhatalma egyoldalu 
allamcsinynyel torvenyesen sziikebb korre szorithatna a 
mondott autonomiat. 
Ime ez a finn-orosz confiictus kozjogi veleje. Lassunk 
mar most nehanyat legfontosabb reszletei koziil. 
* * * 
A mint mar fennebb ramutattam, Oroszorszagban azt 
szeretik vitatni, hogy az az autonomia, a mely Finnorszag-
nak az orosz birodalom reszerol biztosittatott, valami alsobb-
rendii, tartomanyi autonomia-fele s korantsem olyan allami 
autonomia, a mely egyebek kozt kizarna minden mas tor-
venyhozast, a mely nem a Finnorszag alaptorvenyei meg-
hatarozta modon tortenik. E folfogas tamogatasara azt szok-
tak folhozni, hogy azon torvenyek, a melyeket I. Sandor 
Finnorszag szamara megerositett s a melyeknek megtarta-
sat megigerte, nem foglaltak magukban azokat a torvenye-
ket, melyekbol Sved-Finnorszagnak akkori alkotmanya allott; 
a torvenyek, melyek kozott a legfontosabbak az 1772-iki 
Kormanyforma es az 1789-iki ugynevezett Egyesitesi s biz-
tosito level — ugy mondtak — L Sandor hitleveleben 
nincsenek megemlitve. Ugyancsak e felfogas tamogatasara 
folhoztak azt is, hogy az alkotmanybiztosito hitlevel orosz 
eredetijeben az «alaptorvenyek», melyeket I. Sandor meg-
erositetteknek nyilvanit, «KopeHHHe 3asOHU» szavakkal van-
nak kifejezve, s nem «OcHOBHiie 3aK0HH»-val, pedig ezeket 
kellett volna hasznalni, lia alkotmanyt jelento, politikai 
torvenyeket ertettek volna az alaptorvenyeken; tovabba azt 
is, hogy ugyanez a hitlevel a «KOHCTiTyD,ia» szot tobbes-
ben hasznalja s nem egyes szamban. 
Ezen allitasokra vonatkozolag azonban tekintetbe kell 
venni a kovetkezoket: 
Igaz ugyan, hogy I. Sandor alkotmanybiztosito hit-
levele sem a Kormanyformat, sem az Egyesitesi s biztosito-
levelet kiilon nem emliti, de ebben altalaban nincsenek is 
felsorolva az egyes torvenyek kiilon-kiilon. A czar megis 
hatarozottan kinyilvanitotta, hogy megerositette az orszag-
nak «alaptorvenyeit» es «alkotmanyat». Finnorszagban 
pedig mas alaptorvenyek nem voltak ervenyben, mint azok, 
a melyek Sved-Finnorszagnak akkori alkotmanyat tettek, 
s a melyek koziil az emlitett ketto volt a legfontosabb. 
Egyebet teliat a czar nem erositlietett meg, mint ezeket az 
allami alaptorvenyeket. Az meg tortenelmileg bebizonyitott 
teny, hogy a «Kopemme 3aE0HH» szavak az akkori orosz 
nyelvhasznalatban ugyanazt jelentettek, a mit a mai orosz 
nyelvben ezekkel a szavakkal fejeznek ki : «OcHOBHLie 3aK0HU», 
vagyis valamely allamnak alaptorvenyei («loix fondamen-
tales», «Grundgesetze»), s hogy az utobbi orosz kifejezes 
csak kesobb valt hasznalatossa. Ugyancsak tortenelmileg 
ki van mutatva, hogy a «KoHCTHTynia» szdnak az alkot-
manybiztosito hitlevel orosz eredetijeben tobbes szamban 
valo hasznalatanak nincs semmi bizonyito ereje (a hivata-
los forditasban egyes szamban van), minthogy ugyanis 
I. Sandor, a mint mar elobb is emlitettuk, csaknem szam-
talanszor, mind korabbi, mind kesobbi kiilonfele iinnepelyes 
i ra toklan ujra meg ujra megismetelte Finnorszagnak adott 
biztositasat s ez iratokban kovetkezetesen egyes szamban 
hasznalta a constitutio («la constitution») szot. A Finn-
orszagnak adott allamjogi allas eppen az altal kapta az 
«allami» autonomia jeileget, hogy I. Sandor megerositette 
az alkotmanyt, a mely magaban foglalta azokat a norma-
kat, a melyekkel rajta valtoztatni lebet, s igy minden mas 
uton-modon valo valtoztatast lehetetlenne tett. 
Kozvetlen kapcsolatban van ezzel az az orosz reszrol 
kiildnosen az utobbi idoben hangoztatott folfogas, hogy 
Finnorszag I. Sandor alkotmanybiztosito hitlevelevel tisztan 
csak az ugynevezett helyi termeszetu iigyekre nezve kapott 
autonomiat, de nem azokra nezve is, a melyek az egesz 
birodalom erdekeit erintik. 
Yilagos, hogy Finnorszag, ha mar egyszer az Orosz 
birodalom elvalaszthatatlan reszeve lett, nem kapott s 
nem is kaphatott onallo nemzetkozi allast. Ezt Finnorszag 
nem kovetelte s nem is elvezte soha. Finnorszag csak belso 
onallosagot kapott. Ezt nyilvanitotta ki I. Sandor is, midon 
a fennebb emlitett alkalommal kijelentette, hogy Finn-
orszag «libre dans 1'interieur» lesz. De ez a «belso dnallo-
sag» nem ugy volt koriilhatarolva, hogy Finnorszagnak csak 
nehany torvenyhozasi es kormanyzati iigyet foglalta volna 
magaban. Magaban foglalta az valamennyit — kiveve a 
kiilpolitikara s a trdndroklesre vonatkozokat — tekintet 
nelkiil arra, hogy mino termeszetiieknek es mifele erdeke-
ket erintoknek lehet azokat kiilonben tekinteni. Ez is abbol 
kovetkezett, hogy Finnorszag alaptorvenyeit megszoritas 
nelkiil erositettek meg, s ezek a torvenyek rendelkezeseket 
tartalmaztak arra nezve, hogy az osszes finn torvenyek, 
barmilyen termeszetuek legyenek is es barmilyen iigyekre 
vonatkozzanak is, mino uton-modon liozandok. 
Orosz reszrol azt is folhozzak tovabba, hogy mivel 
Svedorszag alaptorvenyei semmifele rendelkezeseket nem 
tartalmazhattak Finnorszagnak Oroszorszaghoz valo viszo-
nyat illetbleg, ezen alaptorvenyeknek Finnorszag alkotma-
nyaul valo megerositesevel nem tortenlietett semmi rendel-
kezes Finnorszagnak az orosz birodalomban valo allasara 
s a birodalomnak Finnorszag folotti hatalmara nezve. Ez az 
allitas, a mint konnyu eszrevenni, a fogalmak homalyossa-
gan alapul. Mindamellett, hogy a szoban forgo alaptorvenyek 
nem tartalmazhattak az emlitett dologra vonatkozo rendel-
kezeseket, Finnorszagnak az orosz allamhatalomhoz valo 
viszonya megis csak el volt dontve ezeknek a megerosite-
sevel, minthogy ugyanis ezaltal Finnorszagbol Oroszorszag-
gal osszetartozo, de sajat alkotmanynyal folrubazott orszag 
lett, a melyet ezen alkotmany szerint kell kormanyozni; 
ez az alkotmany pedig batarozott rendelkezeseket tartalma-
zott arra nezve, bogy mikep kell a kormanybatalmat az 
orszagban gyakorolni, s bogyan kell a torvenyeket hozni. 
Yegre orosz reszrol arra is hivatkoznak, hogy Orosz-
orszag a haminai bekeben Finnorszagot teljes souverainita-
sanak hatalmaba kapta («en toute propriete et souverai-
nete»), s hogy Oroszorszagnak Finnorszaghoz valo joga e 
nemzetkozi megegyezesen alapul, s igy joga van Finnorszag-
gal tetszese szerint rendelkezni. Latnivalo, hogy ez a fol-
fogas azon a foltevesen alapul, hogy a souverainitas mindig 
es fdltetleniil korlatlan hatalmat jelent. Koztudomasu, 
hogy nem igy van. Az a souverainitas, a mely Orosz-
orszagot Finnorszaggal szemben kifele tagadbatatlanul meg-
illeti, lenyegeben csupan azt tartalmazza, hogy a souverain 
hatalom folott nincsen semmi hatalom. De a souverainitast 
korlatozhatja, a minthogy bizonyos esetekben csakugyan 
korlatozza is, az alsobbrendu tarsadalmi kozossegnek adott 
vagy azt kiildnben is megilleto jog. Ilyen, souverain es 
nem-souverain orszag kozotti jogviszonynak peldaja a Ma-
gyarorszag es Horvatorszag kozotti viszony; a souverain 
Magyarorszag nem valtoztathatja meg es nem kevesbitheti 
a nem-souverain Horvatorszag jogait az utobbi orszaggjai-
lesenek hozzajarulasa nelkii]. 
* * * 
Az ugynevezett birodalmi torvenyhozasra vonatkozo 
javaslat, a mely most — ugy latszik — gyors leptekkel 
halad a megvalosulas fele, ha csakugyan megvalosulna, 
Finnorszag autonomiajanak nemcsak elvileg valo, hanem 
tenyleges megsemmisiileset jelentene. Altala elsoben is ha-
talom adatnek a birodalom tdrvenyhozo szerveinek arra, 
liogy torvenyt hozzanak Finnorszag szamara csaknem min-
denre vonatkozolag, a minek ez orszag es e nep eletere 
nezve valamennyire nagyobb jelentosege van, es ez a jog 
elvetetnek Finnorszag torvenyhozo testiiletetol. Ezt atlatjuk, 
ha egy pillantast vetiink a javaslatnak azon jegyzekebe, 
a mely az ugynevezett birodalmi torvenyhozas hataskorebe 
tartozandd iigyeket sorolja fol, s a mely jegyzek 17 torveny-
hozasi iigycsoportot tartalmaz es vagy teljesen, vagy leg-
nagyobbreszt magaban foglalja egyebek kozott a hadiigyre, 
az adozasra, az igazsagszolgaltatas rendjere es a biinteto-
torvenyre, az egyesiilesi es gyiilekezesi jogra, a sajtoviszo-
nyokra, a postara, a vasutakra s mas kozlekedo eszko-
zokre, a kereskedelemre es az iparra, a nepnevelesre, a 
penz- es a vamiigyre stb. vonatkozo torvenyhozast. Finn-
orszagnak e reaja is vonatkozo torvenyhozasban valo resz-
vetele mindossze velemenynyilvanitasra szoritkoznek, a me-
lyet a birodalmi torvenyhozas annyiban venne figyelembe, 
a mennyiben jonak latna, tovabba arra a jogra, hogy a 
birodalmi kepviselo-testiiletekbe egynehany kepviselot kiild-
hetne. De ez meg nem minden. A mint mar erintettiik, 
a birodalomnak jogaban allana tetszese szerint es ez uj 
torvenytol sem korlatozva, tovabbra is megszoritani Finn-
orszag autonomiajat. Oroszorszag torvenyhozasa barminemu 
valtoztatast elhatarozhatna Finnorszag «belkormanyzatanak 
alapjait» illetoleg, valamint tovabbra is szaporithatna azon 
torvenyhozasi iigj^eket, a melyek az ugynevezett birodalmi 
torvenyhozas hataskorebe vonandok, s a melyekre nezve e 
szerint a birodalomnak s nem Finnorszagnak torvenyhozasa 
volna illetekes. 
Van ennek a javaslatnak egy sajatsagos jellemvondsa, a 
melyet talan legtalalobban «elmeletiseg»-nek nevezhetnenk. 
Ketfelekepen nyomja ra belyeget ez az elmeletiseg a 
finn autonomia megdontesenek szoban forgo tervezetere. 
Eloszor i s : ez a javaslat nem realis, tortenetileg fejlodott 
es nyilvanult sziiksegbol vagy kenyszerusegbol s annak ki-
elegitesere keletkezett, hanem sokkal inkabb abbol az el-
meleti czelbdl, hogy «tisztazzak» es «rendezzek» azt, a mit 
Oroszorszagban «finn kerdesnek» neveznek, tovabba, hogy 
kielegitsek annak az orosz allami ambitionak koveteleseit, 
a mely sertve erzi magat az altal, hogy Finnorszagnak 
olyan terjedelmii onkormanyzati joga van, a milyen a 
mostani. 
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Meglehet, hogy Fiunorszagnak s Oroszorszagnak egy-
mashoz valo viszonyaban az elmult szaz ev alatt csakugyan 
folmeriiltek bizonyos kerdesek, a melyek az illeto allapotok-
ban es torvenyes rendelkezesekben egy vagy mas valtoztatast 
tehetnek sziiksegesse. Peldaul teny az, hogy Finnorszag had-
iigye mar innen-onnan tiz ev ota, azota, hogy az or-
szagnak korabbi, altalanos hadkotelezettseg alapjan allo 
hadsereget — mint mar emlitettiik — kormanyrendelettel 
foloszlattak es semmi uj torvenyes szervezes nem tortent, 
olyan allapotban van, a mely uj rendezest kovetel. Azt is 
megengedik Finnorszagban, hogy ez olyan iigy, a mely 
kozelrol erdekli az egesz orosz birodalmat. Taian fol lehet 
emliteni meg egynehany mas hasonlo termeszetu iigyet is, 
a meiyekben Oroszorszag Finnorszaggal szemben olyan 
«osszbirodalmi» kovetelesekkel allhat elo, a melyeket esz-
szerueknek es meltanyosaknak kell elismerni. Finnorozag-
ban nem uralkodik az a velemeny, hogy az ilyen kovete-
leseket, — ha azokat Finnorszag alkotmanyanak megfelelden 
terjesztik elo, s ha altalaban nem nyilvanul Oroszorszag 
reszerol ezen alkotmany megrenditesere iranyulo torekves — 
kereken vissza kellene utasitani. 
Azt merne az ember allitani, hogy az eljarasmod, a 
melyet az erett, realis es tisztes politika javasolna Orosz-
orszagnak ezen viszonyok kozott, az volna, hogy a biroda-
lom reszerol az osszes uralkodoktol iinnepiesen megerositett 
finn alkotmany rendelkezesei szerint terjesztetnenek Finnor-
szag es torvenyhozoi ele azok az egyes realis kovetelesek, a 
melyeknek kielegiteset a maga erdekeben okvetetlenul sziik-
segesnek tekinti, es ne igyekeznenek teljesen megsemmi-
siteni azt az egesz viszonyt, azt az alkotmanyt, a melyet 
Oroszorszag sajat allamhatalmanak birtokosai Finnorszag-
nak «orok idokre» biztositottak. 
S megsem igy tortent. Igaz, hogy Oroszorszag egy 
izben, az emlitett 1899-iki rendkivuli orszaggyiilesen, — a had-
sereg iigyeben — eloterjesztett ilyen realis kovetelest. Akkor 
ezt a finn orszaggyules visszautasitotta. De megjegyzendo, 
hogy e kovetelest mar akkor is olyan indokolassal es olyan 
modon terjesztettek elo, a melylyel tagadni akartak a finn 
alkotmanv ervenyesseget. A realis dolgokban a finn orszag-
gyules akkor is bajlando volt engedmenyeket tenni, meg 
pedig aranylag nagyokat, s ezt folirataban batarozottan ki 
is jelentette. 
Az erre kovetkezo tizenket ev alatt Oroszorszag nem 
"terjesztette tobbe koveteleseit a finn orszaggyules ele. Ez 
azt bizonyitja, bogy Oroszorszagnak nem az a realis sziik-
seg a fodolog, bogy az ugynevezett birodalmi erdekek kd-
vetelmenyei Finnorszagban kielegittessenek, banem az az 
elmeleti vagy, bogy ervenyre juttassa azt az alapelvet, bogy 
Finnorszagnak a sajat foldjen nincs joga sajat torvenybo-
zashoz es kozigazgatasboz, hanem a birodalomnak all lia-
talmaban mindezekben tetszese szerint rendelkezni. 
Oroszorszag e torekvesenek termeszete ezenkiviil meg-
lebetosen teljes vilagossaggal van kifejezve maganak a bi-
rodalmi kormanynak reszerol is a mostani, u. n. birodalmi 
torvenybozasrdl szolo javaslattal kapcsolatban. Abban az 
ugynevezett magyarazo iratban ugyanis, a mely az emlitett 
javaslathoz van fuggesztve, vilagosan meg van mondva, 
hogy e torvenyjavaslat szentesitesenek «legkozelebbi kovet-
kezmenye rsupan az lesz, hogy ezentul a jegyzekben fol-
sorolt figyek elvileg ki lesznek veve a finn tartomanyi tor-
venyhozas hataskorebdl», valamint, bogy «ennek a pro-
grammnak jovahagyasa korantsem jelenti osszes reszletei-
nek azonnali eletbelepteteset». 
Masodszor ugyanez az irrealis elmeleti allaspont es 
politika nyilvanul maganak a javaslatnak egesz reszletes 
tartalmaban es abban a folfogasban is, a mely ezt a tar-
talmat megallapitotta. A javaslat teljesen elvont alapelvek 
szerint kesziilt. Finnorszagot es Oroszorszagot ugy fogjak 
fol, mint valamely egyes nemet allamot s a mostani nemet 
birodalmat. Semmi tekintettel sem voltak azokra a realis 
kulonbsegekre, a melyek peldaul egyfelol epen Finnorszag es 
az Orosz-birodalom mas reszei kozott, masfelol valamely 
nemet allam es a Nemet-birodalom tobbi resze kozott van-
nak, noha ezek a kulonbsegek foldrajzi, tortenelmi, nemze-
tisegi, nyelvi, vallasi, miiveltsegi, egyszoval minden elgon-
dolhato tekintetben oly nagyok, hogy nagyobbak mar alig 
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lehetnenek. A kovetkezo postulatumbol inclultak k i : az 
Orosz birodalomnak, Finnorszagot is beleertve, egynek es 
egysegesnek kell lennie; egy es egyseges allamban ezek-
nek meg ezeknek az iigyeknek egyugyanazon egyseges tor-
venyhozo hatalom hataskorebe kell tartozniok; e szerint 
az orosz birodalomban az altalanos orosz torvenyhozo es 
kormanyzo szervek hataskorebe kell tartoznia a Finnorszag 
szamara valo torvenyhozasnak es a kormanyzati teendok veg-
zesenek is ugyanott ezekben meg ezekben az iigyekben. Hogy 
ez lehetseges es sikeres lehet olyan birodalmakban, a milyen 
Nemetorszag, a melyekben meglehetosen ugyanazok a vi-
szonyok allanak fonn a birodalom minden orszagaban es 
reszeben, a melyekben egyseges nemzetiseg es nyelv, egy-
seges gazdasagi, szellemi es hazafiui torekvesek es erdekek 
kotelekei fuzik ossze az osszes reszeket; de hogy az egyse-
gesites romlast vagy teljes lehetetlenseget es egbekialto 
igazsagtalansagot jelent ott, a hol ezen nagy realitasok te-
remtette elofoltetelek nincsenek meg: mindezekrol semmit 
sem tud ez a javaslat. Igaz, hogy — ezt hozza kell ten-
niink — az elvontsag es az elmeleti irrealitas, sajnos, jel-
lemzo vonasa az orosz allamkormanyzatnak, a mely nem ne-
velkedhetett a viszonyok organikus fejlodesenek iskolajaban. 
Az ilyen tervezettol Finnorszag termeszetesen nem var-
hat egyebet, mint sok romlast, pusztulast. De masfelol ugy 
tetszik, hogy Finnorszag nagy vigasztalast talalhat epen 
abban, hogy ez a tervezet olyan, a milyen: mind keletke-
zesere, mind tartalmara nezve az elet realitasaitol annyira 
tavol allo. Mert orok igaz az a torveny, a mely azt mondja : 
a vilagon csak az a maradando, a mi az eletnek sajat 
sziiksegleteibol allott elo es osszhangzasban van az elet 
realitasainak koveteleseivel. 
NEVANLINNA ERNO.* 
* E czikk szerz6je a finn part legtekintdlyesebb tagjainak 
egyike, volt senator 6s orszaggyiil^si kepviselfi, jelenleg az Uusi 
Suometar czlmu nagy napilap szerkesztfije. A czikket finnb61 
dr. Trocsanyi Zoltan fordltotta le. 
MAEGARET OGILVY. 
Harmadik kozlemeny.* 
V. FEJEZET. 
E g y n a p e le tebol . 
Szeretnek visszaidezni egy napot eletebol, ugy a 
mint ez idotajt folyt, a mikor szelleme meg nagyon 
eleven, keze meg mindig dolgos volt, de mar nem birta 
hosszabban a faraszto munkat. A feladat nem volna 
epen valami nehez, mert hiszen anvus egyik nap csak ugy 
tett-vett, mint a masik nap, mindazonaltal dolgainak meg-
ismetlesebe mindig bele-bele tudott vegyitni valami kedves 
logikatlan uj dolgot, a mi mindig ujabb gyonyoriiseg for-
rasaul szolgalt nekiink. Szereto gyongedsegiink annyira tisz-
taban volt vele, hogy konnyen megmondhattuk elore, mit 
fog cselekedni ilyen vagy olyan adott koriilmenyek kozt; 
megis a hogyan ezt aztan megtette, abban mindig volt 
valami uj. 
Nos tehat: pitymallatkor felebred, feliil az agyban s a 
kovetkezo pillanatban ott all mar a szoba kozepen. Reg-
gelenkint olyan fiirge volt (es ez volt epen egyik nagy ba-
junk vele), hogy az emlitett harom mozzanat nala ugyszolva 
egyetlen egygye olvadt ossze: mar talpon volt, a szoba 
foldjen, mieldtt idod lett volna megszamlalni azt a harom 
stadiumot. Szorosan meg volt neki parancsolva, fel ne mer-
jen kelni addig, mig be nem futnek a szobajaban : nemi 
daczos biiszkeseg iil ki tehat arczan attol a tudattol, hogy 
* Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1910. evi 
403. es 404. szamaban. 
megszegte a tilalmat. Mar most az a kerdes, mit csinaljon 
addig is, mig rajta nem kapjak s az agyba vissza nem dug-
jak. Viszket az ujja, hogy elkeszitse a reggelit; roppantul 
szeretne kifenyesitni a tuzhely vasat: de mind ennek zorgese 
felebresztene leanyat, a kicek oldala mellol oly armanyosan 
el tudott szokni az agybol. Egyszerre szemebe otlik az agy 
]abanal az olaszfal es szelid arcza azonnal hatarozott el-
szantsag kifejezeset olti magara. Ezt az olaszfalat azert 
hoztuk at ide a nappali szoba ekessegei koziil, hol semmi-
fele hasznat nem vettiik, hogy megvedje anyust a leg-
huzamtol. 0 azonban ugy velte, hogy kar ilyen szep hol-
mit hasznalatba fogni; ez a butordarab a salonba tartozott, 
hol 6 megelegedett pillantast szokott vetni ra koronkint: 
tiltakozott is idehozatala ellen, sot el is kedvetleniilt miatta. 
Most vegre itt volt az alkalom! Egy olaszfal nem valami 
konnyen kezelheto dolog ugyan, de o mar viszi, mint az 
eger a maga zsakmanyat a hogyan czipeli; s mar olasz-
fal es vivoje sikeresen titnak eredtek, midon az a holmi 
egyszerre csak beleiitodik a folyoson a gazcsobe. A kovet-
kezo pillanatban szemrehanyolag allitja meg egy kez. Ker-
dore vonjak, miert szokott meg agyabol: tagadja, hogy meg-
szokott, ambar ott all a folyoson. Engedelmeskedve vagy 
nyakaskodva visszater fekvohelyere es oveinek be kell erni 
azzal a csekely elegtetellel, hogy igy kialtsanak fel: 
— Jaj ! j a j ! ezek az asszonyok . . . es a tobbi. 
Vagy pedig: 
— De hiszen nem tudtad, hogy azert hoztuk ide at 
azt az olaszfalat, hogy teged vedjen ? 
Az utobbi esetben bosszus daczczal vagja vissza: 
— Hat ugyan ki nyult egy ujjal is az olaszfalhoz ? 
E kozben en is felebredtem, mert a fal tulso oldalan 
alszom es aggodva sietek at megtudni, mi baj ; anyus any-
nyiszor lett rosszul ejjelenkint, hogy a legcsekeJyebb nesz 
az o szobajabol azonnal talpra szokta allitni az egesz hazat. 
Most mar ismet ott fekszik agyaban es olyan arczczal nez 
koriil, mintha egy perczre se tavozott volna onnan ; de en 
tudom, kivel van dolgom es komoly tekintettel hallgatom, 
a mint eloadjak rosszalkodasait. Egy csopp megbanast 
se tanueit. Hat hiszen jo, az lehet, hogy szavat adta, hogy 
nem fog kora reggel a hideg padlon maszkalni mezitlab; 
de hiszen eppen csak egy pillanatra kel fel es mi halalra 
bosszantjuk ot azzal, hogy mind leghuzamrol fecsegiink a 
fiilebe — az 0 fiatal koraban bezzeg nem is tudtak holmi leg-
huzamrol! — es azt 0 igazan nem kepes kiallni, hogy ott 
fekiidjek mozdulatlan (s tenyleg ujra fel probal kelni az 
agybol, csakhogy mi lefogjuk) es elnezze, mikent megy itt 
tonkre az a szep olaszfal! A mire en azt felelem, hogy ennek 
a butordarabnak mindig is az volt a legnagyobb hibaja, 
hogy szep volt. Hamar ide egy kest nekem, hadd teszem 
hat tonkre a szepseget, hogy aztan ideillove valjek a hal6-
szobaba! Minthogy nincs hirtelen kes a keznel, hat a labam 
is megteszi: felemelem labamat es akkor . . . 0 eszreveszi, 
hogy mezitlab vagyok es izgatottan kialtoz ram, menjek 
vissza hamar agyamba, nehogy meg talaljak hulni. Mert 
hat ilyen 0! Sajat magaval mit sem torodik, kepes harisnya 
es czipo nelkiil jarkalni a szobakban, s ha szot tesziink miatta, 
rank kialt, ne fecsegjiink annyi siiletlenseget ossze-vissza. 
Azonban ha azt latja, hogy koziiliink valamelyik ugyanily 
gondatlanul viselkedik, azonnal megriadtan aggodalmaskodik. 
Most mar kesz akarmit igerni-fogadni, csak menjek vissza mez-
telen labammal az agyba; de alkalmasint a kovetkezo percz-
ben 0 is ugyanoly fogyatekos oltozetben utanam sompolyog, 
hogy megbizonyosodjek felole, jol be vagyok-e takarozva. 
Meg alig hat ora es kolcsonosen megallapodunk abban, 
hogy meg egy orat alszunk. De alig telt el tiz percz, 0 
mar meg van rola gyozodve, hogy eliitotte a nyolczat (sze-
gyenletes egy haztaj ez a mienk!), vagy ha nem iitotte, 
akkor valami baja van az oranak. Par percz mulva mar 
lefele a lepcson kell ot elfognunk, a mint le akar surranni, 
hogy felhiizza az orat. Igy hat nem marad mas hatra, 
mint hogy felkeliink es nekifogunk a napi teendoknek; mint-
hogy pedig nincs cselediink, noverem eltunik a konyhaba, 
miutan elobb meghagyta nekem, gondom legyen ra, 
hogy «ez az asszony» veszteg fekiidjek, a mire «ez az asz-
szony» kikialt, hogy 0 mindig veszteg szokott fekiidni, 
hat mit larmazunk mi megint annyit errol? 
Most mar o is felkelt s be van bonyalva vastag, gesz-
tenyeszinu pongyolakontosebe; vallara (ha netan orkodesiink 
ellenere is kikoborolna a hideg szobakba) egy kendo van 
vetve, melyet termeszetesen nem o maga vett magara; a 
fejen pedig egy pompas kis fokoto diszlik. Oh, miert is 
nem tudok en hymnust zengeni errol a feher fokotocskerol 
(es gyaszdalt viszont annak a masik cziczomas fekete fej-
disznek!) ama naptol kezdve, melyen anyus, varazslatanak 
bubajos tudomanyat segitsegiil hiva, hopelvhekbol meg-
alkota, — a kedves, elfonnyadt kezekrol, melyek oly gyon-
ged odaadassal mosogattak a talban, — majd kikemenyit-
teteserol, meg arrol, mint vasaltattak ki pompas fodrai, 
melyek czukorbol latszottak ontve lenni, es az edes kis 
szalagokrol, melyek az all alatt osszekotve tartottak! Tisz-
teletparancsolo hofeher kis fdkoto, mily orvendve latlak en 
teged felem mosolyogni a szegeny ember ajtajabol es abla-
kabol! Mindig mosolyog az, ha neha tan kisse melabu rezeg 
is e mosolyban, mintha konnycsepp lappangna fodrainak 
rejtekeben. Szazszor meg szazszor levettem anyus fejerol 
azt a masik fejdiszt, melyben semmi jellegzetesseg sincs, 
s feltettem neki ezt a fokotdt helyebe, megkotve alla alatt 
a szalagot, mikozben o tiltakozott, de azert tetszett neki 
a dolog. Jol tudta o lelke melyen, mi all neki jobban, s 
maga is sugarzo arczczal ismerte el, ha tiikrot adtam kezebe 
es nogattam, nezzen bele. Mindazonaltal az a czifrabbik 
fejdisz ennyibe meg ennyibe keriilt, holott . . . De valaki 
kopogott az ajton ? Es o kilebbent, hogy feltegye a . . . 
fejdiszt. 
A tuzhely mellett kezdi meg a napot az uj testamen-
tommal terden: oreg konyv ez, melynek szethullt lapjai 
nagyszeruen vannak osszeragasztva, a fedelei pedig ujra 
meg ujra osszevarrva, — mind az o keze munkaja: es pedig 
ugy, hogy az ember biztosra vehetne, liogy soha, mig a 
a vilag, nem fog a konyv tobbe szetmalni. A konyv most 
az en tulajdonom s a fekete czernaszalak, melyekkel anyus 
osszevarrta, az en szememben mintegy a konyv tartalma-
nak reszet teszik. A tobbi konyvet o is ugy olvasta, mint 
a hogy azokat mindenki szokta olvasni; de ezt az egyet 
egeszen kiilonlegesen: minden szonal mozgott ajka, mintha 
fennhangon olvasna es arczkifejezese nagyon iinnepelyes 
lett. A hihlia ott hever nyitva'terdein, joval azutan is, hogy 
abbahagyta az olvasast, es arczanak kifejezese meg mindig 
nem valtozott. 
Tobbszor lattam ot, a mint a nap kora reggeli orai-
ban mas konyveket is olvasott, de mindannviszor bizonyos 
bunosseg tudata iilt ki arczara, miutan ugy hitte, nem 
epen illo dolog effelere tekozolni az idot az est beallta elott. 
A delelottot azzal tolti, a mit semmittevesnek szokott ne* 
vezni es a mi esetleg ebbol a l l : oly kemenyen varr-himez, 
hogy az emberfia megeskiidnek ra, hogy egy magat agyon-
gyotro varronovel van dolga, a ki ilyen keserves napszam-
bol tengeti eletet; vagy egy asztalon gornyedezve talaljuk, 
szegekkel szajaban s mindjart a padlasszobabol kell ot le-
kergetniink (az otlott ugyanis eszebe, hogy kicsereli a fiig-
gonyoket), majd pedig az agy ala maszott be s a kalap-
skatulyait keresi, haragosan faggatva bennunket, hogy hova 
tettuk el azt a czifra fejdiszet. Mindent osszeveve, a mai 
napon rendkiviil peldasan viselte magat (egyszer sem kaptuk 
rajta, mintha ki probalt volna lopozni a mosokonyhaba) ea 
az ebednel meg is dicserjiik aztan erte, reszint azert, mert 
tenyleg meg is erdemli, reszint pedig azert, hogy maga is 
elhigye, liogy o milyen jo es igy aztan hajlandonak mutat-
kozzek arra, hogy egyek is valamit, eppen annyit, amennvi 
illik mai viselkedesehez. Tiinodve ketelkedem, vajon egesz 
eleteben pazarolt-e egy orat arra, hogy eves dolgairol 
gondolkozzek; liajdanaban, a mikor aranylag jo egeszseg-
nek orvendett, akkor is valosagos idotekozlasnak tekintette 
az etkezest. es kesobb is csak azert vett magalioz taplale-
kot, hogy dicsekedhessek vele, lam, mi mindent megtesz o 
a mi kedvunkert. Ritkan emlekezett ra, vajon megebedelt-e, 
de rendesen azt hitte, hogy mar evett, es megesett, hogy a 
mikor o teljes johiszemuseggel sorolta elo nekiink, nogy 
mi mindenbol is allt az ebed, eppen akkor kezdtek el 
behozni az etelt. Mikor Londonban laktam, naprol-napra 
megirattam magamnak, mit evett; es o nem egyszer min-
den talat visszautasitott, a mig oda nem hoztak eleje a 
tollat es tintatartot. A mikor aztan ezeket tiintetoleg for-
gattak szeme elott, sohajtozo megadassal szolt: 
— Irjatok meg hat neki* hogy megettem egy tojast. 
Azonban ovei korantsem engedtek magukat igerettel 
raszedetni, hanem tollal keziikben vartak, mig a tojast teny-
leg elfogyasztotta. 
Soha eleteben el nem ment volna «setifikalni». Bizo-
nyara eleg sok faraszto utat tett meg kis leany koraban, 
mikor atyjanak hordta az ebedet szijra fuzott cseszeben 
a mezo ama helyere, hol az oreg dolgozott; de azt nevet-
seges furcsasagnak tartotta volna, hogy minden egyeb meg-
hatarozott czel nelkiil jarjon-keljen, pusztan egeszsege ja-
vaert. Allitotta, hogy az o fiatalsagaban soha senki fia nem 
szokott setalgatni es mindvegig megmaradt abbeli meg-
gyozodese mellett, hogy a seta olyan ostobasag, melyet csak 
az uj nemzedek talalt ki, meg pedig azert, mert nagyon 
sok iires ideje maradt a munkatol. Hogy az emberek elve-
zetet talalhatnak benne, ezt nem birta elhinni; az egesz 
csak arra valo volt, hogy odakiinn mutogassak magukat, s 
a mikor a setalokat elvonulni latta ablaka alatt, igy szolt 
magaban felliangon, maro gunynyal: 
— Hat Jeames urfi, elindultunk mar setalnyi? 
Majd sietve hozzatette: 
— Mar inkabb is kend, mint en! 
En is egyike voltam azoknak, kik setalni szoktak, s 
b&r olyankor el-elmosolyodott es el-elejtett egy-egy gunyos 
megjegyzest, mikor latta, hogy csizmat huzok: mindazon-
altal o maga gondoskodott rola, hogy labbelim ne legyen 
hideg es felhuzhassam a kimeneshez. Abban allapodtunk 
meg egymassal, hogy o szepen lefekszik. a mig en vissza-
jovok es hogy biztos legyek e szerzodesiink pontos vegre-
hajtasarol, nem mentem el addig, mig ot agyban nem lat-
tam. De alig csapodott be mogottem a kapu, o mar ott 
leste az ablakban tavozasomat; van az orszaguton egy hely, 
a hol en ezerszer is visszafordultam es integettem neki a 
palczammal, mikozben o fejevel bologatott, mosolygott es 
kezevel csokokat hanyt felem. Ez a csokhintes a kezzel volt 
az egyetlen angol szokas, melyet elsajatitott. 
Koriilbeliil egy ora mulva hazajovok es talan agyban 
talalom ot, igeretehez kepest, de azert elek a gyanuperrel. 
Csak keriilo utakon sikeriil raja bizonyitnom a turpissagot. 
— Na, most mar igazan jo lesz felkelnem — szol 
egy oly asitas kisereteben, mely alkalmasint oszinte. 
— Mennyi ideje fekszik ? 
— Hiszen lattad, mikor lefekiidtem. 
Igen, de az ablaknal is lattam aztan anyust. On-
nan egyenesen visszament az agyba ? 
— Termeszetesen. Csak volt annyi siitni valom. 
— Na, az igazsagot halljam ! 
— Hat lehet, hogy elobb megneztem, hany ora. 
— Eettento, ha olyan anyja van az embernek, a ki 
elcsiiri-csavarja a tenyeket! Azota folyton agyban volt, a 
miota en itt hagytam ? 
— Koriilbeliil. 
— Mit tesz ez egesz pontosan? 
— Hat ott is voltam, meg nem is. 
— Fentjartunk a padlason ? 
Mar miert mentem volna en a padlasra?* 
— Yolt-e ott, vagy sem? 
Lehet, hogy epen egy-egy pillantasra fel neztem 
a padlasra. 
— Megint fentjart a padlast rendezni! 
— Mar ugyan mit ertsen az ember padlasrendezes 
alatt ? 
— Oh asszony, asszony, kezdem hinni, hogy maga 
egyaltalan nem volt agyban az egesz ido alat t! 
— Lathatod, hogy most is agyban vagyok! 
— Meg vagyok gyozodve, hogy maga azonnal kiugrott 
onnan, mikor hallotta, hogy kinyitom az ajtot. 
— Lari-fari! 
— Igaz-e vagy nem? 
— Nem. 
Akkor sem, a mikor hallotta, hogy a kapuhoz ertem ? 
* Kerdesre kerdessel felelni, ez az ismeretes budape6ti zsid6 
szokas, egyszersmind skot szokas is. 
— Az mar meglehet, a mikor a kapunal hallottalak. 
A mint a nap alkonyodik, az ablakhoz iil vari-£saval, hogy 
kiserje a tiino vilagossagot, melynek tiszteletere meg egy 
befiizes czernaszalat varr ki a tubol, mint a ki az eltavozott 
vendeg utan szalad, hogy vele meg egy utolso szot valt-
hasson. De most mar felgyujtottuk a gazt es most mar nem 
szegyen olvasni iilni le az asztalhoz. Ha az a konyv George 
Eliot vagy Mrs Oliphant muve, kiket legjobban szeret a 
regenyirok koziil, mikent magam is oket szeretem legjob-
ban, vagy ha Carlyletol van es mi eleg csendesen jarunk-
keliink, akkor oraszamra kepes olvasni, elragadtatott oda-
adassal. Annvira kozismert volt rajongasa Carlyleert, hogy 
nem egy kedves embere lepte meg ot oly konyvvel, mely-
nek valamelyik lapja Carlylerol szolt; e nagy ember elet-
rajzabol barmely szoban forgo helyre eppen oly konnyen 
birt ujjaval ramutatni, mint a mily gyorsan ra tudott 
akadni valamely tagyra a maga szekrenyeben, s nem egy-
szer, ha valaki egy idopontot mondott, meg tudta mon-
dani, mit csinaltak az nap Cheque-Rowban.* Megallapodott 
abban, hogy Carlyleal egyiitt elni nem is lehetett volna 
olyan kellemetlen, mert olyan ferfi volt, a ki raszorult arra, 
hogy mas vezesse; ha aztan kerdeztem, gondolja-e, hogy o 
kepes lett volna Carlylet vezetni, erre csak szereny mosoly-
lyal felelt, mely ezt latszott mondani: «Oh, dehogy!» Holott 
arczkifejezesebol ezt lehetett kiolvasni: «Lelkemre, nem 
bantam volna, ha megprobalhatom!» 
Egy holgy megajandekozta Carlylenak tobb tuczat ki-
adatlan levelevel. Mig a mi leveleinket szivesen vette, ha 
mas olvasta fel neki, ezeket valamennyit sajat maga olvas-
gatta el, ambar az iras eleg kuszalt volt, s oromest idez-
getett beloliik tarsalgas kozben. Carlyle leveleihez, melyek 
ez irot igen vonzo vilagitasban mutattak, nejenek is tobb 
levele volt csatolva, melyek egy jo baratnak szoltak s 
melyek kozfil az egyik regenyes kaland leirasat foglalta 
magaban. Csak emlekezetbol idezhetem, pedig az en emle-
kezetem vajmi gyarlo anyamehoz kepest, mely a maga 
* Carlyle lakasa Clielseaben. 
egeszen sajatos modszerevel mindent kitiinoen tudott elrak-
tarozni es megtartani. Peldaul: «Mennyi idos lehet Bell 
Tibbits! Lassuk csak: azon a heten sziiletett, a mikor a 
vizforraldt vettem; tehat a jovo Szent-Marton napjan 
otvenegyedik evet tolti be, — ennel se nem tobb, se nem 
kevesebb.» . . . Carlylene ugyanis egyik londoni palyaudva-
ron vonatra iilt es nagyon elhagyatottnak erezte magat: 
hiszen egy hosszu skocziai ut elott allt es senki sem kiserte 
ot ki a vasiithoz. Nos eppen a mikor a vonat megindult, 
egy ur ugrott be az o szakaszaba, nem kis kellemetlense-
gere, a mig az ujon jott arczat meg nem pillantotta. A ko-
vetkezo perczben mint regi jo ismerosok iidvozdltek egy-
mast: hiszen, a mikor utoljara talalkoztak (mar nem em-
lekszem, hany evvel azelott), ez az ur megkerte a kezet. Na-
gyon kedves volt Carlylenehoz es ha nem csalodom, el-
kiserte ot utja legutolsd allomasaig, ambar eredetileg mar 
egyik kozbeeso allomason szandekozott kiszallni. Kaland-
nak minositettem ez esetet es meg vagyok gyozodve, 
anyam szemeben ez a legmeghatobb, legemlekezetesebb 
kalandnak tiint fel, a milyen csak egy no eleteben elofor-
dulhat. «Latjatok, o nem feledte el!» szokta biiszken mon-
dogatni, mintha olyan diadalrol volna szo, melynek dicsd-
sege az egesz noi nemre kiterjed, es gyonged oreg arczat 
elarasztotta valami abbol a fenkolt onerzetbol, mely Carly-
lenet e level irasa kozben ihlette. 
De ugy velte, hogy voltak perczek, a mikor e no 
viszont a ferjere lehetett ugyancsak biiszke. «Teszem, mi-
kor?» szoktam kerdezni. 
— Hat a mikor e no bekukkantott ferje dolgozo szoba-
janak ajtajan es igy szolt magaban: Az egesz vilag vissz-
hangozik az o hiretol-nevetol es ez az ember az en fer-
jem ! 
— Es a mikor, tettem hozza, ez az o ferje rakiabalt, 
hogy tegye be az ajtot! 
— Na persze! A ferfi kiabalhat, a mennyi neki tetszik, 
nem szamit. 
Egyebirant megis ebben osszegezddott vegso megalla-
podasa: «Inkabb anyja szerettem volna lenni, mint felesege.» 
Igy tehat a Carlyle-csalad segitsegevel sikeriilt ot le-
ultetniink szekebe s iilve tar tanunk: mar pedig ez a fo. 
Sot mi tobb, «nagyobb biztossag okaert», atyam odaiil a 
kandallo masik oldalara es belemeriil a Gladstone czikke 
utolso ot liasabjanak olvasasaba, a ki viszont az o Carly-
leja. Atyamnak feladata iigyelni anyusra, hogy ki ne oson-
jon, ba Carlyle olvasasa kozben egyszerre csak az a gondo-
lat robanna meg es izgatna fel, bogy nelkiile fenekestiil fel-
fordul s tonkre megy a konyba. Viszont anyus azzal van meg-
bizva, bogy figyelmeztesse apust, ha ez a kandalloba talalna 
tenni a labat es ott felejtene, miutan az oreg mindent 
el szokott feledni a vilagon, ha kedvenczenek ekesszolasat 
elvezheti. (Bizony olyan csalad vagyunk mi, hogy mindeni-
kiink tobbe-kevesbe raszorul arra, hogy a masik iigyeljen ra.) 
Anyust magat nem sokat erdekli az, mi minden mon-
dani valoja lehet Gladstone urnak. Sohasem lehetett ot 
arra birni, hogy a politikat olyannak tekintse, a mi eleg 
komoly, hogy erett eszu felnott egyenek foglalkozzanak vele 
(mely utobbi osztalyba kiilonben 0 vajmi kevesse sorolta a 
ferfiakat!) s keszseges orommel hagyott fel a vezerczikk-
olvasassal, a mely napon en megeziintem vezerczikket irni. 
Meg volt gyozodve r61a, hogy a politizalas is eppen olyan el-
nezest igenylo gyongeje a ferfiaknak, mint az, hogy hija-
val vannak a jozan okossagnak, — hogy mindig maguknak 
akarjak az utolso szot, es hogy nincs benniik semmi humor 
es tobb effele. Gladstone neve elotte egyertelmu volt azzal 
a valamivel, a mi benniinket ferfiakat mind olyan furcsa 
istenteremteseive tesz. Maskiilonben szentiil hitte, hogy 
Gladstonenel nincs kitiinobb elomozditoja a tarsalgasnak, 
es ha veletleniil kevesszavuaknak mutatkoztak az egybe-
gyult urak, 0 Gladstonere forditotta a beszedet, epp oly 
kellemes anyagot nyujtva igy tarsalgasuknak, mint a hogyan 
tortat szokott osztogatni a gyermekeknek. Ilyenkor aztan 
anyai mosolylyal hagyta oket magukra, hogy kedviikre tol-
tozzenek Gladstone megbeszelesevel. Azt egyebirant elismerte 
magaban, hogy ennek a nagy embernek balvanyozasa bizo-
nyos tekintetben kikeriilhetetlen sziiksegesseg, es eppen 
oly kevesse jutott volna eszebe az ellen kiizdeni, mint a 
mily kevesse gondolt volna olya3mit, hogy egy arnyekot el 
akarjon soporni a padlorol. Gladstone tenyleg letezett: az 
o gyakorlatias eletbolcselete tehat belenyugodott ebbe a 
tenybe. 
De nem mintha kozonbosen tette volna ezt vele szem-
ben: mint igazi no, mindazokkal rokonszenvezett, kik 
eros szenvedeseken mentek at. Az emberek jol tudtak ezt 
es hozza fordultak tanacsert a megprobaltatas oraiban. Jol 
emlekszem egy heves Gladstone-partira, a ki kinos belso 
kiiszkodeseknek esett rabul, mikor a kepviselovalasztas 
ideje kozeledett, mert nem bizott a Home Rule-ban, 
mindazonaltal mikent szavazzon a «Gladstone embere» 
ellen? Annyira komolyan szivere vette ezt a tepelodest, 
hogy ugy lehorgasztotta fejet, mint egy agrahuzott kutya. 
Nagy komoran eloterjesztette anyusnak esetet, a ki egeszen 
a valasztas napjaig nem sziint meg ot rejtett czelzasu gu-
nyolodasokkal csipkedni. Ugy kepzelem, csak azert jaroga-
tott anyushoz, mert keseru gyonyort talalt abban, hogy ma-
gat mint a Gladstone-part arulojat gyotortetve erezze s 
lassa. 
Anyus kimutatta, hogy az egesz dolog nagyon egv-
szeru az illetore nezve: nem tetszik neki a Home Rule, 
hat akkor ne szavazzon ra. 
Ketsegbeejto vilagosan tarta fel elotte anyus, a mire 
az csak nyogessel tudott felelni. 
Hanem mikor emberiink a szavazasra menet utkozben 
betert anyushoz, mar egeszen mas not talalt maga elott. 
— Hat bizony esos vasarnapra virradt ma kigyelmed, 
kepzelem! — szolt szanakozo hangon, de a nelkiil, hogy 
letette volna kototuit, mert Home Rule ide, Home Rule 
oda, annak a harisnyafejnek delig keszen kellett lennie. 
Esos vasarnap alatt anyus rossz napot ertett es a va-
laszto meghatottan felelte: «Mar csakugyan esos vasarnap 
e'!» Csend kovette e szavakat, caak a kototuk csattogasatol 
torve meg. Koronkint emberiink igy mormogott sohajtozva: 
«Mar csak el kell mennem szavazni, pedig solise hittem 
volna, hogy eljon ez a nap!» Es a tobbi. De ha felkelt 
helyebol, csak azert tette, hogj- aztan szepen visszaiiljon, 
mignem vegiil anyus oda ment eleje es szeliden, a guny 
legkisebb arnya nelkiil hangjaban igy szolt hozza: «Na 
most mar, egy-ketto menjen kigyelmed es a Gladstone 
emberere szavazzon!» Felugrott, szo nelkiil elhordta ma-
gat ; mi aztan a nappali ablakabol lestiik, mint vagtat le a 
dombon. Felkaczagtam, de anyus ezt mondta: 
— Na nem gondolnam, hogy olyan kaczagni valo volna 
ez a dolog! 
Majd hozza tette : 
— Biz en szivesen beleegyeznem, ha en lehetnek annak 
a Gladstonenek az anyja! 
Most mar kilencz ora, majd negyedtiz, feltiz . . . tolem 
lehet akarmennyi, mert egy olyan mondathoz jutottam, 
mely csak nem akar papirra vetodni. Bar nem hallhatom, 
tudom, noverem felment anyushoz es igy panaszkodik : 
— Kilenczkor bent voltam nala s azt mondta: Csak 
ot perczet meg! Tehat odatettem a kalyhara a szeletjet,— 
de azota haromszor is ujra beneztem es mindig azt mondta: 
Csak meg ot perczet! Es ha megprobalom, hogy levegyem 
az asztalrol a szonyeget, hogy terithessek, egesz erejevel 
ranehezedik a konyokevel es morog. Teljesen tonkre megy 
a vacsoraja ! 
— Jaj de nehez egy mesterseg is az az iras! 
— Mar en nem tudok vele boldogulni. Jojjon le anyus 
maga es hagyassa abba vele. 
— Jaj, nem hallgat o en ram ! — feleli anyam, de 
azert mosolyogva felkel es a kovetkezo perczben kinyitja 
ajtomat. 
«Csak meg ot perczet!» kialtom en, de mikor latom, 
hogy anyus all ott, felallok szekemrol es atolelem a de-
rekat. 
— Huj, mekkora kosar papiros! — szol anyus a papir-
kosarra tekintve, mely majd mind azon esti munkam ered-
menyevel van telidestele es draga, gyonged mozdulattal fel-
emel egy osszegyiirt lapot es megcsokolja. «Oh te szegeny 
joszag, szol hozza, pedig te, ugy-e, szeretted volna, hogy 
nyomtatasban lathass napvilagot?» Es rateszi kezet ir6asz-
talomra, hogy megakadalyozzon a tovabb-dolgozasban. 
— Az utolso ot perczben, — kezdem ujra, — gyak-
ran tobbet csinalhat az ember, mint az elso oraban. 
— En is sokszor mondogattam ezt fiatal koromban, — 
jegyzi meg halkan, vontatottan. 
— Es sokszor be is bizonyitotta! — kialt egy hang 
a kiiszobrol, egy olyan valakinek a hangja, a ki meg nalam-
nal is biiszkebb volt anyusra. A mi teny, az teny, barmily 
kevesse hiheto is az, hogy akadjon valaki, a ki nalamnal 
is biiszkebb legyen anyusra. 
— Dehat az az ido mar elmiilt! — szol anyus iinne-
pelyesen, — elmult es tobbe nem ter vissza. Na de, hallja 
az ur, most mar tegye felre a dolgat es tessek neki fogni 
a vacsoranak, aztan majd teseek feljonni es egy kis idot 
szegeny oreg anyjanak is szentelni, ugyis nemsokara kiki-
seri majd a temetobe es beteszi a fold ala. 
Halk kialtas hangzik fel fajon ajtom mellol. 
Igy aztan anyam es en felmegyiink egyiitt a lepcson. 
— Szerepet csereltiink egymassal, — jegyzi meg o. — 
Egykoron en segitettelek igy teged a lepcson, most pedig 
en vagyok a gyermek, a ki tamogatasra szorul. 
Megint eloveszi a bibliat, mely mindig kezeiigyeben van. 
Ezt is hagyta nekem emlekbe, a mikor meghalt. Es 
mikor mar jo sokaig olvasott benne, «egyet int ram a sze-
mevel», a hogyan mi skotok szoktuk mondani es en tavo-
zom, hogy egyediil hagyjam 6t a jo Istennel. Meg kis gyer-
mek volt, mikor elvesztette anyjat es igy kezdettol fogva 
ahhoz volt szokva, hogy hangosan imadkozzek, de a nelkiil, 
hogy foldi fiilek halljak imajat. Sokszor, nagyon sokszor 
leptem meg ot terdeles kozben, de ilyenkor mindig neszte-
leniil vonultam tova s betettem az ajtot magam mogott. 
Sohasem hallottam 6t imadkozni, de azert nagyon jol 
tudom, hogyan szokott imadkozni, es hogy mikor az az 
ajto becsukodott mogotte, Isten szeme elott egy napi kii-
lonbseg sem letezett e torodott oreg asszony es az egy 
kori kis leanyka kozt. 
J . M . B a r r i e utdn, angolbol 
gy-
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EURIPIDES ALKESTISE.* 
Alkestis Pelias iolkosi (thessaliai) kiralvnak szejjsegevel 
es josagaval kivalo lean}Ta. Mig nenjei a bosszuallo Medeia 
hitegetesere hajtva foldaraboljak es megfozik atyjukat, hogy 
ifjusagat Medeia csabito igerete szerint visszaadjak, Alkestis 
nem vesz reszt e szornyen koczkazatos muveletben. Ne-
mely adat szerint azert nem vehetett reszt benne, mert mar 
ekkor nem volt otthon, ferjnel volt; Admetos, a thessaliai 
Pherae kiralya nyerte el kezet, mivel a sok kero koziil csak 
5 teljesitette a Peliastol kiszabott foltetelt, t. i. — Apollon 
segitsegevel vadkant es oroszlant fogott egyiive egy kocsiba. 
A lakodalom alkalmaval azonban elfeledett Arthemisnek 
aldozni; ezert naszszob&jat kigyokkal ellepve talalta. Apollon 
megigerte neki, hogy hugat kiengeszteli iranta. De Admetosra 
ezen kiviil sulyos vegzet nehezedett: rovid ideig elvezheti 
a boldogsagot, mert ifjan kell meghalnia. Apollon azonban, 
ki az egbol valo szamkivetese eve alatt Admetosnak a nya-
jait orizte, emberseges banasmodjaert ugy megszerette volt 
Admetost, hogy a sors istennoit, a Moirakat lereszegitette 
s azt az igeretet csalta ki toliik, liogy eletben hagyjak 
Admetost, ha valaki hajlando halalba menni helyette. De 
sem oreg sziilei, sem baratai nem szanjak el magukat erre 
az aldozatra. Alkestis, a boldog fiatal asszony, ki inkabb 
meghal, semhogy ferjet ifjan elveszitse, onkent kimondja a 
nagy szot: vesszen az o elete, csak a ferjee maradjon. Ha 
az osnepekre, vagy a mai indusokra gondolunk, kiknel meg 
ma sem tudta a cultura kiirtani azt az os szokast, hogy 
* Az Akademia konyvkiado-vallalataban megjelen6 Euripides-
kotetbol. 
az eletben raaradt not megbalt ferjevel egyiitt eltemetik; 
arra a primitiv muveltsegi allapotra, melyben a nonek fer-
jevel szemben, attol kiilonvalva ietjoga sincsen, annak fol-
tetlen birtoka, ha rneg oly becses birtoka i s : nem fogunk 
csodalkozni az osmonda Admetusan, liogy neje onfelaldo-
zasat elfogadta. Igy aztan Alkestis a halal martaleka lesz. 
Persephonet azonban, az alvilag kiralynejat, meghatja 
Alkestis onfelaldozo hiisege, nem fogadja ot be az arny-
vilagba, hanem visszakuldi, hogy eljen ferjevel boldogan 
tovabb. Igy adhatta elo a tortenetet egy regi, elveszett epi-
kus koltemeny, mely Hesiodost vallotta szerzojenek, s me-
lyet Euripides ketsegkiviil ismert es felhasznalt. 
Aeschylos elodje, Phrynichos, mar satyros-jatekka, azaz 
bohozatos dramava alakitotta ezt a targyat. Yaldszinuleg o 
vitte bele a cselekmenybe Herakles alakjat. Herakles egy 
nagy munkajara. Diomedes thrak kiraly emberevo lovainak 
elrablasara indulva, litkozben beter Pheraebe, Admetus ki-
ralyhoz; az szivesen fogadja, noha neje epen a ravatalon 
fekszik. Mikor ezt Herakles, a ki mitsem sejtve mulatott 
baratja hazaban, megtudja, elmegy es a Halallal megbir-
kozva, visszahozza Alkestist s boldogitja szives hazi gaz-
dajat. 
Ez a targya Euripides dramajanak is : Alkestis nagy-
lelku onfelaldozasa s a Halal karjai koziil Herakles altal 
valo kiragadasa. 
Az atheni kozonseg, mely Kr. e. 438-ban Euripides-
nek azt a tetralogiajat latta a szinen, melynek Alkestis a 
negyedik darabja volt, tudta, hogy a meghato szomorusag-
gal kezdodo drama jol fog vegzodni; eloszor, mert ismerte 
Alkestis tortenetet, melyet Phrynichos, sot nem sokkal azelott 
mas 8zinmuirok (Aristomenes, Antiphanes) is szinre vittek, s 
melyet regi vazakepek, sarkophagosok, falfestmenyek any-
nyiszor abrazoltak; masodszor, mert azt is tudta, hogy a 
tetralogia, melynek leggvakoribb befejezese az ugynevezett 
satyros-jatek volt, csak vidam cselekvenynyel, folderito han-
gulattal vegzodhetik. Epen ez magyarazza meg e drama 
sajatszeruseget, tragikomikus jelleget, hogy egy sentimenta-
lisan komoly es egy bohosagig vig reszbol all. Shakespeare 
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Velenczei kalmdijara gondolunk, bar ott a komoly es vig 
elemek szervesebben szovodnek egyiive. Minthogy a regi 
classikusok hozzaszoktattak benniinket a tiszta miifajokhoz, 
a kritikusok sokaig zavarban voltak, mit csinaljanak Euri-
pides Alkestisexel, melyben a tragedia a komediaval latszik 
egyesiilni. Csak 1834-ben deriilt ki egy regi foljegyzesbol, 
hogy. Alkestis az illeto tetralogiaban a satyros jatek helyet 
foglalta el. Mar ez erthetove teszi dramank siro es ne-
veto arczulatat. Masfelol szep vilagitasba helyezi elottiink a 
kolto szivet es genialis lijitasait. 0 a hitvesi hiiseg es sze-
retet peldakepet, Alkestist, nem rajzolhatta maskent, mint 
komolyan. egesz tiszteletremelto magasztossagaban s ezert 
nem boho satyros-jatekot csinalt belole, hanem meghato 
tragediat, melyben az altalanos emberi jut kifejezesre. 
A monda masodik reszeben, Alkestis visszavivasaban o mar 
nem hitt s mar ezert sem rajzolhatta egeszen komolyan. 
Heraklest, a satyros-jatekok nagyeheto vasgyurojat, a ko-
zonseg meg nem is fogadta volna el komoly dramai sze-
melynek. A dramai szinen epen itt, Euripides Alkestiseben 
talalkozunk eloszor Herakles alakjaval, mintha mar jelezni 
akarna, hogy nemsokara a tragikus szinen is meg fog 
jelenni. (Euripides Herakleseben es a Sophokles Trachisi 
noiben.) Ne rojjuk fol tebat Euripidesnek az o meresz, de 
genialis ujitasat. Magatol a mythostol, a hagyomanytol itt 
alig tert el, de uj szineket es lij hangokat talalt s lehetet-
len nem erezni — a bohokas vidamsagon keresztiil is — a 
kolto mely humorat, melylyel a naiv monda hiszekenyseget 
koltoileg ertekesitve egyszer o is olyanoknak rajzolja az 
embereket es emberi sorsot, a milyeneknek mindnyajan 
dhajtanok. A halal hatalman valo gyozedelmeskedes vagya 
mindig benne volt az ember lelkeben. Halhatatlansagra 
mindnyajan toreksziink. S mily szep gondolat, milyen jo 
litlevel az eletre, hogv a szeretet erosebb a halalnal. Alig 
van drama a vilagirodalomban, melyben szebb es nemesebb 
erzelmek volnanak a cselekveny rugoi. Nem lehet rajta 
csodalkozni, hogy Euripides dramajat a vilagirodalomban 
annyit utanoztak, annyiszor ujjaalakitottak, a nelkiil, hogy 
csak egyszer is utolertek volna. Meg Gluck operaja (1776) 
a legbecsesebb e nemben. Wieland Alcedejenek, bar ninc-s 
kolteszet bijan, Goetbe adta meg a balalos dofest. 
Euripides fennmaradt dramai kozt Alkestis a legregibb 
keletu (483). Kiilonben negyedik tetralogiajanak, mely a 
masodik dijat nyerte el, negyedik darabja volt. 
Szabo Istvan mar leforditotta Euripides Alkestiset 
{megjelent a Kisfaludy-Tarsasag 1875/6-iki evlapjaiban); 
forditasa ertelmes es eleg gondoa, de az eredetinek koltoi 
szepsegeit nem tudja tolmacsolni. Az ujabb kiserlet tebat 
nem ok nelkiil valo, annyival kevesbbe, mert a nyugati 
nemzetek pbilologusai epen napjainkban szazadok mulasz-
tasat iparkodnak belyrehozni a sokaig mellozott, meg nem 
ertett vagy felreertett Euripidesszel szemben. 
A bamulatosan «modern» nagy szellemnek e fennma-
radt legregibb alkotasat fobb jeleneteiben ugy kivanom be-
mutatni, hogy a szives olvaso az egesz dramarol bii kepet 
nyerjen. 
A darab cselekmenye Admetos, tbessaliai kiraly pheraei 
palotaja elott megy vegbe. A prologosbol, melyet az Admetos 
hazatdl bucsuzo Apollon mond, megismerkediink a fonnebb 
mar rajzolt hetyzettel. Jo a Halal is, hosszii fekete szar-
nyakkal, zsakmanyaert, Alkestisert s perbe szall Apollonnal. 
Ez kimondja, bogy a Halal erolkodese hiabavalo, Herakles 
ki fogja szabaditani kormei kozul Admetos onfelaldozo hit-
veset. Tavozasuk utan felvonul a pberaei venek kara s 
mely reszvettel erdeklodik a kiralyne sorsa irant. Alkestis 
kozel a lialalhoz, vanszorogva jo ferje karjiin, ket gyerme-
kevel, szolgakiserettel. 
ALKESTIS. 
(Az eg fele tekintve.) 
Nappali feny, ragyogo sugar, 
Futva futo felhok a magas egnek iven ! 
ADMETOS. 
Ok latnak engem s teged — ket boldogtalant! 
Mit vetettiink, hogy crte halni kell neked? 
ALKESTIS. 
Oh honom, en szives otthonom! 
•Jolkosi draga fold sziiz nyoszolyaja, edes! 
ADMETOS. 
Csak tartsd magad, ne hagyj el, oh boldogtalan l 
Hatalmas istenink irgalmat esdekeld. 
ALKESTIS. 
Im' ott a ket-evezos hajo, 
S a halotti revesz, 
Charon, kezet kormanyan tartva, igy kialt r am: 
«Ne kess', siess! Ne gatolj!» 
Igy nogat, ilyen hevesen siettet. 
ADMETOS. 
Oh jaj, keserves egy hajozast emlegetsz! 
Mire jutottunk! Ab, szerencsetlen fejiink! 
ALKESTIS. 
Latod, ragad valaki, ragad 
Le az arnyvilagba; 
A szarnyas Hades az, remes tekintetevel! 
Ne bants! Bocsass! Mi szornyii 
Ez az ut, melyen en haladok, szegeny no. 
ADMETOS. 
Oh szornyii kedvesidnek es kivtilt nekem, 
Es gyermekidnek, kik velem kesergenek. 
ALKESTIS. 
Bocsassatok el, bocsassatok! 
Tamassz meg, terdem lerogy. 
Itt van a veg mar ! 
A halal homalya raborul szememre. 
Gyermekim, edes gyermekeim! 
Nincsen anyatok mar ti nektek. 
Oriiljetek ti fenyes napsugarnak. 
(Elalel.) 
ADMETOS. 
Oh jaj, ez a szo nekem oly keserii, 
Keseriibb a halal gyotrelmeinel. 
Ne hagyj el, oh kerlek az egre, ne hagyj! 
Arvakka gyermekidet te ne tedd! 
Oh tartsd magadat. 
Ha te meghalsz, en se legyek! 
Veled eliink es te veled halunk, 
A szerelmed szent a sziviinknek. 
ALKESTIS. 
(Magahoz t e rve fo leruelkedik . ) 
Admetos, latod, dolgaim hogy' allanalc; 
Mieldtt meghalnek, halld meg kivansagimat. 
Becsiilve teged, eltedert egy eletet 
Adok cserebe', csak hogy. lasd e napsugart, 
Es meghalok s nem kenytelensegbol teszem. 
Thessaliabol kaphattam von mas urat 
S gazdag kiralyi laknak volnek asszonya. 
Nem vagytam elni elveszitve tegedet 
Kis arvaimmal, s ifjusagom eldobam, 
Volt kincse bar, melyben gyonyorkodem, nem egy. 
Cserben hagyott sajat atyad, sziilo anyad, 
Pedig hozzajuk illett voln' ez aldozat, 
Dicso halallal liokat megvaltani. 
Egyetlen gyermekiik valal s nem volt remeny, 
Hogy, bar te meglialsz, kaphatnak majd mas fiat. 
Akkor tovabb is egyiitt elnok eletiink' 
nod elhunytat gyaszolnod nem kellene 
Anyatlan gyermekiddel. Am egy isten rendele, 
Hogy mindez igy tortenjek. Legyen meg tehat! 
Errol eleg! De tedd meg ezt a kedvemert. 
Melto viszonzast nem kerek toled soha 
— Hisz nincs a foldon kincs, az eletnel becsesb — 
Csupan jogost, bevallod. Gyermekinket ugy 
Szereted ep, mint en, ba tiaztedet tudod. 
(Magahoz oleli gyermekeit.) 
Hat hagyd meg oket itt hazam gazdainak 
S ne hozz a gyermekeknek mostohat ide, 
Ki nalam hitvanyabb leven s irigykedo, 
Az en es a te gyermekidre vet kezet. 
Csak ezt ne tedd, ez egyre kerlek tegedet! 
A masodik no az elsonek gyermekit 
Gyulolni szokta s a kigyonal nem kiilonb. 
Atyjaban a fiu eros varat talal; 
De, kis lanyom, boldog szuzze virulsz-e te 
Es mostohad nem lesz-e hozzad szivtelen? 
Jaj, csak mocskot ne ejtsen tiszta hireden 
S viragkorodban meg ne rontsa naszodat! 
Mert nem anyad fog ferjhez adni, gyermekem, 
Es legvalsagosb perczedben* se batorit, 
A melyben senki sem potolja az anyat. 
Hisz' meg kell halnom ; es nern holnap var ream 
E borzaszto sors, sem pedig holuaputan: 
Egy 6ra miilva a halottak kozt vagyok . . . 
Hat eljetek mind boldogul! Ferjem, te rad 
Dicsoseg az, hogy a legjobb hitvest birad, 
S ti ratok, gyermekim, hogy a legjobb anyat. 
KARVEZETO. 
Bizzal, e ferfiii neveben mondliatom: 
Megteszi mind ezt, mert hisz jo erzuletu. 
ADMETOS. 
Ugy lesz bizonynyal, ugy, ne feij! Holtodban is, 
Ep ugy, mint eletedben birtalak, C9ak is 
Te leszesz hitvesem, es mas thessali no 
Nem fog nevezni engem ferjenek soba. 
* A vajudas fajdalmaiban. 
Nincs oly nemes sziiloktol szarmazott leany, 
Habar szepsege meghalad mindenki mast. 
Itt vannak gyermekim! Csak adjak istenek 
Elveznem oket, ba elvettek tegedet. 
Nem is vet egy esztendo gyaszomnak hatart ; 
Gyaszollak en, mig eletem tart, draga no, 
S sziilo apamat es anvamat gyiilolom, 
Mert nem tettel, csupan szoval azerettek ok : 
Te ellenben a legbec-esbet aldozad 
Az eltemert! Nincs-e okom kesergeni, 
Ha ilyen elettarsat el kell vesztenem ? 
E1 is hagyok mulatsagot, vig tarsakat, 
Yiragot es hazamban otthonos zenet. 
Meg sem penditem tobbet a lant huriait 
S libyai1 fuvolahoz nem zengek danat; 
Meghalt te veled eltem minden orome. 
Muvesz kezektol alkotott kepmasodat 
Majd ozvegy agyam vankosara fektetem; 
Reaja dolok, karjaimba zarom azt, 
S neved susogva azt hiszem. hogy tegedet 
Olellek, edes, bar tudom, hogy nem te vagy." 
Fagyos vigasz, de megkonnyiti tan ez is 
Szivemnek terhet. S barcsak almaimban is 
Gyakran meglatogatnal! Mert almutikban is 
Edes, ha latjuk azt, a kit sziviink szeret. 
Ha Orpheusnak birnaru nyelvet es dalat 
S az Alvilagnak elbajolliatnam urat 
S urasszonyat, hogv teged vissza adjanak 
Leszallanek, es sem Pluto kutyaja, sem 
Aroyak hajosa, Charon nem remitene, 
Hogy fenyes napvilagra fel ne hozzalak. 
De varj ott ram, a mig utanad elmegyek 
1
 Mert afrikai lotos-szarbol kesziilt. 
4
 A regiek altalaban oszintelibek, sz<5kimondobbak, mint mi va-
gyunk. Ez nekiink nelia gyongedtelenseg vagy tapintatlansag szine-
ben tiinik fel. 
3
 Orpheus leszallott az ahilagba s lantjaval ugy meginditotta 
annak urat, hogy megbalt feleseget, Eurydiket, visszakapta. 
S keszits helyet, hogy egyiitt elhessiink megint. 
Es meghagyom, hogy veled egy czedrus legyen 
Nyugvohelyem s hogy keblem a te kebleden 
Pihenjen ott, mert teged a halalba' sem 
Hagyhatlak el, en hivem, en egyetlenem ! 
KARVEZETO. 
S mi hii barati szivvel segitiink neked 
Nagy gyaszod' elviselni; o melto rea. 
ALKESTIS. 
Ti hallottatok gyermekim, a jo apa 
Adott szavat, hogy mas not nem veszen soha 
Ti nektek mostohaul s hozzam hii marad. 
ADMEIOS. 
Fogadom lijra es meg is tartom szavam. 
ALKESTIS. 
Igy hat fogadd kezembol e ket gyermeket. 
ADMETOS. 
A draga kezbol draga zalogok nekem. 
ALKESTIS. 
Legy most helyettem gyermekimnek anyja te! 
ADMETOS. 
Annak kell lennem: teged elveszitenek! 
ALKESTIS. 
Oh gyermekim, bar elhetnek meg, meghalok. 
ADMETOS. Mihez kezdjek, jaj, hogyha elveszitelek ? 
ALKESTIS. 
Gyogyit az ido! Hisz a ki meghalt, semmi mar. 
ADMETOS. 
Oh vigy, az istenekre, vigy magaddal el! 
ALKESTIS. 
Eleg lesz az, ha en eretted meghalok. 
ADMETOS. 
Kegyetlen sors, mily. liitvestol fosztasz te meg! 
ALKESTIS. 
Ej szall ream, a szempillam mav oly nehez. 
ADMETOS. 
Yegem van akkor, hogyha elhagysz, kedvesem. 
ALKESTIS. 
Nem letezem mar, elonek ne is nevezz. 
ADMETOS. 
Emeld fol arczod, oh ne hagyd el gyermekid! 
(Tamogatja.) 
ALKESTIS. 
Oh mint maradaek! Gyermekim, isten veletek ! 
ADMETOS. Tekints reajuk, oh tekints! ALKESTIS. 
Mar nem vagyok! 
ADMETOS. 
Oh mit tessz? Elhagysz? 
ALKESTIS. 
Legy boldog! 
(Elhauyatlik.) 
ADMETOS. 
(Raborul.) 
EJvesztem en! 
KARVEZETO. 
Kimult szegeny! Admetosnak nincs hitvese ! 
A buba meriilt Admetos a palotaba viteti draga lialottjat s te-
metni kesziil. Ezalatt vendeg erkezik a hazhoz ; Herakles ter be regi 
jo emberehez, Admetoshoz abban az utjaban, melynek czelja a thrak 
Diomedes emberevo paripainak elhajtasa. Mikozben a karvezet6t61 
a haz urat tudakolja, Admetos gyaszruhaban, lenyirt f8vel kilep a 
palotdbol. 
KARVEZETO. 
De ep most lep ki palotaja ajtajan 
Admetos, orszaguok kiralya, s erre tart. 
ADMETOS. 
Udv neked, Perseusnak sarja, Zeus fia! 
HERAKLES. 
Pherae kiralya, Admetos, iidv neked is! 
ADMF.TOS. 
Bar ugy lehetne, nem ketlem jo szivedet. 
HERAKLES. 
De mert viselsz gyaszt, mert nyirad le a haiad? 
ADMETOS. E1 kell temetnem meg ma egy halottamat. 
HERAKLES. 
Az isten ovja gyermekidnek eletet ! 
ADMETOS. 
Epsegben elnek ok, szerette magzatim. 
HERAKLES. 
Atyad, ha elhunyt, a halalra mar megert. 
ADMETOS. 
Atyam meg van meg s anyam is, Heraklesem. 
HERAKLES. 
Nem halt meg tan Alkestis, lfju hitvesed ? 
ADMETOS. 
Itjen-nel,' nern-mel egyarant felelhetek. 
HERAKLES. 
Hogy ertsem ezt, holtrol vagy elorol beszelsz ? 
ADMETOS. 
Meg van s meg sincs meg, a bnbanat foldre siijt. 
HERAKLES. 
Rejtelyesen szolsz s tobbet ezzel nem tudok. 
ADMETOS. Hat nem tudod, milyen balvegzet var rea? 
HERAKLES. 
Tudom, hogy erted elvallalta a halalt. ADMETOS. 
Hogy elne hat, ki erre szanta el magat? 
HERAKLES. 
Elore mert siratnod ? Akkorra halaszd! 
ADMETOS. 
Ki halni kesz, az meghalt, s ki meghalt, halott. 
HERAKLES. 
De lenni, vagy nem lenni nem mindegy talan? 
ADMETOS. 
Te igy hiszed, Herakles, en viszont amugy. 
HERAKLES. Mit sirsz teliat ? Ki halt meg kedvesid kozul? 
ADMETOS. 
(Erot veve tnagan.) 
Egy no, hiszen beszeltiink rola mar iment. 
HERAKLES. 
Idegen avagy kdzelibb rokon veled? 
ADMETOS. 
Idegen, am szorosan hazamhoz kotott. 
HERAKLES. 
Hogy ep' hazadban mult ki, az mikep esett? 
ADMETOS. 
Elvesztve atyjat, arvaul koztiink maradt. 
HERAKLES. Mert is jovek, Admetos, ilyen gy&sznapon? 
ADMETOS. 
(Ijedten.) 
Mit kesziilsz tenni ? Hova czeloz e beszed ? 
HERAKLES. 
Egy mas baratom tuzbelyehez koltozom. 
ADMET03. 
Ne tedd, Uram, ne liozz ream ily banatot-! 
HERAKLES. 
A gyaszoloknak a vendeg terhiikre van. 
ADMETOS. 
A ki meglialt, meghalt ; am te csak keriilj beiiil. 
HERAKLES. 
Nem illik gyaszos hazhoz vendegeskedes. 
ADMETOS. Elkiilonitve allnak a vendegszobak. 
HERAKLES. 
Ezer halaval tartozom neked, bocsass! 
ADMETOS. 
Nem engedlek mas ember tuzhelyehez en. 
(Egy szolgahoz.) 
Vezesd vendegimk, a kiilso vendegszobat 
Nyisd fel s a safaroknak hagyd meg azt, 
Jo lakomat keszitsenek. Zarjatok el 
A kozbenso ajtokat! Semmi jaj, panasz 
Ne haboritsa vendegiink' a lakoman. 
(A szolga elvezeti Heraklest.) 
KARVEZETO. 
Oh mit miivelsz? Ily gyaszodban vendegeket 
Fogadsz, Admetos? Elhagyott talan eszed? 
ADMETOS. 
S ha hazambol es varosombol a betert 
Yendeget tova uznem, tetszenem neked ? 
Nem. nem, hisz' azzal nem javitnam semmivel 
Sorsom, csupan a gazda tisztet sertenem, 
S bajom masik bajjal teteznem : hazamat 
Nem tartana vendegszeretonek senki sem. 
0 benne en a legszivesb gazdat lelem, 
Tudom, ha Argos szomju foldjen utazom. 
KARVEZETO 
De mert titkoltad o elotte sorsodat, 
Ha olyan jo baratod, mint mondad magad? 
ADMETOS. 
Soha se lepte volna at a kiiszobom', 
Ha tudta volna, mily csapas zudiilt ream. 
Lehet, hogy esztelennek is mond s nem dicser 
Nemellyik erte: en hazam vendegeit 
Megbantani, eluzni nem tudtam soha. 
(Bemegy a palotaba.) 
A magara maradt kar magasztalja Admetos vendegszeretd ba-
zat, melyben egy Apollon is szivesen lakott. Nemsokara jd a palota-
bol a gyaszkiseret a nyitott koporsoval, melyben Alkestis folekesitve 
fekszik. Szolgak es szolg41ok serege koveti halotti ajand^kokkal. Yi-
szont a kiserettel szemben Admetos oreg atyja, Pheres j5 a varosbol, 
halotti ajandekokat hozo szolgak kisereteben. Admetos 4s Pheres 
kozt itt egy olyan jelenet folyik le, a melyet mi «klnos»-nak ne-
veznenk. A fiu visszautasitja a halottnak hozott ajandekokat £s ke-
sertt szemrehanyasokat tesz atyjanak, agg letere miert ragaszkodott 
annyira eletehez s miert nem o vallalkozott fia megvaltasara ? Az 
onz6 oreg nem hagyja inagat s az elethez valo jogat batran v^-
delmezi. 
PHERES. 
Fiii, mit kepzelsz, kit mocskolsz, szidalmazol, 
Egy lyd vagy phryg rabszolgat, kit penzen vevel? 
Hat nem tudod te, hogy szabad vagyok s nemes, 
Thessali ver es thessali atya fia? 
Szidsz vakmeron s ifjonti modon sertegetsz. 
De banto gogod nem marad buntetleniil. 
E haz uranak nemzelek, neveltelek, 
Halalba menni helyetted — nem tartozom. 
Nem ds-torveny tudtommal, nem hellen szokas, 
Hogy az apak fiaik helyett haljanak. 
Ha jo, ha rossz a sorsod, a te dolgod az, 
Tolem megkaptad mind. mivel csak tartozam. 
Sok nep ural, sok holdnyi birtok nez read, 
Mindaz, mit egykor ram az en atyam hagyott. 
Mi jogtalant tevek ? Midet raboltam el? 
Ertem ne halj meg, mint en erted nem fogok. 
Ortilsz napodnak, s en talan nem, azt hiszed ? 
Ott lenn eleg hosszu idot kell tolteniink; 
A foldi elet, bar arasznyi, edes am! 
Hiszen te is arczatlan' kiizdtel eltedert, 
Es a neked szant sorsot elkeriilve clsz, 
Mig ezt megdlted! S most a gyavasag biinet 
Kenned ram, oh pulya, kit gyonge no legyoz, 
A ezep legenyert draga eltet aldozo ? 
Jo szert talaltal a halal ellen, ravasz: 
Majd sorba' minden nodet szepen raveszed, 
Haljon meg erted ! Es szidod tieidet, 
Kik ezt megtenni gyavak, ep tigy, mint magad. 
Hallgass, tanuld meg. elni nem csak te ezeretsz, 
De mas is, es ha engem ocsarolsz es sertegetsz, 
Mint erdemled, lesz tolem is mit hallanod. 
Erd van ebben az apologiaban, az tagadhatatlan, de nagyon 
bele kell magunkat elni az antik vilagba, hogy a kimeletlen vitat 
bant<5nak ne talaljuk ; s nem is annyira az oreg ember onzese s^rti 
erzesiinket, mint inkabb Admetos kimeletlensege. De ne feledjiik, 
hogy olyan drama van eldttiink, mely a satyrosjatek hely^t foglalta 
el. Az elutasitott Pheres eltavozik; a kar a gyaszmenethez csat-
lakozik s mindnyajan elvonulnak. Sziinet mulva egy oreg szolga 
lep ki a vendegszoba ajtajan. 
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SZOLGA. 
Sokfele orszagbol en annyi idegent 
Lattam beterni Admetos bazaba mar, 
Es mind ellattam ; amde ilyen szemtelen, 
Mint ez, nem iilt meg asztalunknal sobasem. 
Mindjart csak az, hogy gyaszban latta bar urunk', 
Betert s at merte lepni ezt a kiiszobot! 
Aztan, bar tudja a bajt, epen nem szereny, 
Ha kinaljak mind azzal, a mivel lehet, 
De ha egy s mas hianyzik, meg o siirgeti. 
Kezebe kapja a borostyanos kupat 
S a barna szolo tiszta nedvet csak nyeli, 
Mig csak fejebe nem szall a bor lang-heve ; 
Aztan myrtusszal ekesitve homlokat 
Yadul iivoltoz. Igy volt itt ketfele dal: 
Ez benn ujjongott, nem torodve jo urunk 
Bajaval; es mi, mint cseledek, asszonyunk' 
Sirattuk ugy, hogy a vendeg nem lathata 
A konnyeinket: Admetos rendelte igy ! 
Es most a hazban ily vendeget latok el, 
— Valoszinuleg utonallo, gaz zsivany — 
Ot meg kivittek, es ki sem kiserlietem, 
Bucsiira nem tartam kezem, nem siratam 
A draga urnot, a ki j6 anyank vala 
Mindannyiunknak, annyiszor 6talmazott 
Az lir haragjat csendesitve ! S nincs okom 
Gyulolni ezt, ki ily bajban nyakunkra jott ? 
HERAKLES. 
(Megkoszoruzva jo, kezeben egy boros kupa.) 
He, batya, mit vagsz ily gondos, komoly pofat? 
Nem illik, hogy mogorva legven a cseled 
A vendeghez, hanem beszedes es vidam. 
Uradnak egyik jo pajtasat latod itt 
S te meg komor s ranezos homlokkal fogadod, 
Egy idegennek a halalan jar eszed. 
Jer csak, ferjen fejedbe egy kis bolcseseg! 
Tudod-e, millyen a halando elete? 
Alig hiszem. Hogy' is tudnad ? Hallgass ream! 
Elobb-utobb mindonknek meg kell halnia, 
Es nincsen oly bolcs, hogy meg tudna mondani, 
Yajon megeri a kovetkezo napot. 
A sors szeszelye merre szall, homaly fodi, 
Nincs muveszet, mely arra megtanitana. 
Tanuld meg tolem ezt a leczket, oregem, 
Mulass, igyal s hidd el, csupan a mai nap 
Tied, a tobbi a szerencse birtoka. 
S tiszteld az istenek legedesebbiket, 
Aphroditet, a ki irantunk oly kegyes. 
Ne is torodj egyebbel, hallgass csak ream, 
Hahogy belatod, hogy szavam nem helytelen. 
En ugy hi8zem. Hagyd abba a nagy busulast, 
Jer a szobamba, koszoruzd meg homlokod' 
S igyal egy huzamost: jot allok affelol, 
Hogy batran hajtogatva a telt serleget, 
Mogorvasagod es zord kedved folderiil. 
Az ember: ember, erezzen hat emberiil, 
Mert ranczba vont szemoldokii, komolykodo 
Emberfiiinak, — velemenyt ha mondhatok, — 
Az elte nem is elet, inkabb gyotrelem. 
SZOLGA. 
Mind ezt tudom, de helyzetiink most nem olyan, 
Hogy hozza mulatas es vigsag illenek. 
HERAKLES. 
Idegeti volt az asszony ! Oly tulsagosan 
Ne vedd szivedre ! Elnek a haz urai. 
SZOLGA. 
Azt mondod elnek ? Nem tudod hazunk bajat? 
HEIUKLES. 
Ha csak a gazdad engemet ra nem szedett. 
SZOLGA. 
Oh sziyes gazda o, tnlontul is szives ! 
HERAKLES. Egy idegen meghalt: ezert ne mulassak en ? 
SZOLOA. 
(Keseriien.) 
Oh hogyne! Idegen volt. nagyon idegen! 
HERAKLES. 
Talan csak el nem hallgatott egy nagy csapast? 
SZOLGA. Menj, menj, oriilj! Urunk bajan mi busulunk. 
HERAKLES. 
Ez a beszed nem tavol allo bajt jelent. 
SzOLGA. 
Hisz maskent en se bannam szeles kedvedet. 
HERAKLES. 
Hisz akkor engem lova tett a haz u ra ! 
SzOLGA. 
Bizony te most e hazba nem jokor jovel. 
Gyaszban vagyunk; hisz lathatod lenyirt hajunk', 
Es gyaszruhankat! 
HERAKLES. 
Hat beszelj, ki balt meg itt? 
Tan atyja bunyt el, avagy egyik gyermeke? 
SzOLGA. 
Nem, uram, Admetosnak liunyt el bitvese. 
HERAKLES. 
Mit mondasz ? S engem vendegiil fogadtatok? 
SZOLGA. 
Atallt a lidzatol elutasitani. 
HERAKLES. 
Szegeny baratom, ily bitvest elveszteni! 
SZOLGA. 
Oh nem csupan o : elvesztiink mi mind vele. 
HERAKLES. 
Hisz vettem eszre, mily kisirt a ket szeme, 
Lattam lenyirt hajat, biis arczat: elhivem 
Megis, hogy idegen no az, a kit temet. 
Magammal kiizdve leptem at a kiiszobot 
S ivam a jo barat lakaban, a ki nagy 
Bajaban is ily szives gazda. S mulatok 
Koszorus fovel. 
(Letepi fejer61 a koszorut.) 
Es te mert titkoltad el, 
Milyen csapas sujtotta jo baratomat? 
S liol fogja eltemetni? Hol talalom ot ? 
SZOLGA. 
A Larissaba vezeto orszaguton, 
Tul a kapun kobol faragva all a sir. 
HERAKLES. 
No hat, sokat mereszelt szivera es kezem, 
Mutassatok meg most, Zeusnek mily fiat 
Nevelt Alkmene, tirynsi kiralyleany. 
Meg kell a nem reg elhunyt asszonyt mentenem 
S e haznak visszaadnom szep Alkestiset: 
Megteszem Admetosnak e szolgalatot. 
Megyek hat folkeresni arnyaknak fejet, 
A hollo szarnyu zord Halalt ; majd meglelem 
A sir korul sziircsolve aldomas italt.* 
S kitorve leshelyemrol hogyha rajfi i tok, 
Megmarkolom s karommal atnyalabolom, 
Bordaja roppan s meg nem menti senki sem 
A ket karomtol, mig ki nem adja a not. 
S ha e fogast elvetem, mert nem lesz jelen 
A verivasnal, akkor Hades naptalan 
Honaba szallok, Persephone tronjaig, 
Kikerem es bizton hiszem, hogy folhozom 
Alkestist jo baratom karjai koze, 
Ki hazaban vendegiil latott szivesen 
Es el nem uzott, barmily banat sujtola, 
Nemes szivebe zarta gyonged lelke azt. 
Yan-e Thessaliaban vendegszeretobb, 
Yan-e Hellasban? Ah nem fogja mondani 
Hogy egy hitvanyra tekozla nemes szivet. 
(El). 
Alig tavozik el Herakles, Admetos a kartol kiserve 6zomoruan 
jo a temetesrol. Kozte es a kar kozott meghato siralom, keserges 
folyik. Admetosnak nincs ereje, hogy meguriilt hazaba belepjen. 
Majd lgy szol az ot vigasztalo venekhez : 
ADMETOS. 
Baratim, en nom vegzetet jobbnak hiszem 
A magamenal, barha mas maskent hiszi; 
Mert ot nem eri tobbe semmi fajdalom, 
Nem egy bajtol megmente a dicso halal. 
De en — halalra szanva s elkeriilve azt — 
* A siron felaldozott allatnak a v^ret. 
Keserves eltet elek: csak most latom at. 
Belepni most e hazba oh hogy' tudjak en? 
Benn kit koszontsek ? Engemet ki udvozol? 
Oromtelen belepes ! Ah, hova legyek ? 
Eluz hazulrol a kietlen pusztasag, 
Ha nom iires agyara fiiggesztem szemem, 
A szekre, melyben ult, s a portol belepett 
Padlatra. Es a gyermekek terdem koriil 
Siratjak anyjuk es a haznep mind keserg 
Urasszonyaert, a kit elvesztett a haz. 
Ily otthonom lesz! Iviinn pedig Thessalia 
Sok lakodalma es a noi tarsasag 
Uz tova engem. Ah, mert el nem nezhetem 
Szep hitvesemnek ifju jatszotarsait. 
Es igy beszel majd egyik-masik rossz szivii: 
«Im', a ki halni nem mert s szegyenszemre el, 
Gyavan keriilve Hadest, onnon hitveset 
Aldozta fel. S magat ez ferfinak hiszi? 
Sziiloit gyiiloli, bar kedve neki sem 
Volt halni!» Nincs eleg bajom meg, turni kell 
A megszolast. Mit er az elet, kedvesim, 
Ha ily nyomor s ilyen gyalazat terheli? 
Mig most Admetos nema fajdalomba meriilve a palota elcStt ul, 
a kar vigasztalo eneket zeng. Meg nem allhatom, hogy ide ne iktas-
sam. Euripidesnek a kardalai gyonyoru nyilatkozasai a szinpad bdl-
csenek. 
KAR. 
En a dalnak a szarnyan 
Fol-fol az egig emelkedem 
S gondolkodva kutatgatek: 
Amde a Kenyszetusegnel 
Nem talaltam erosb urat. 
Azt nem birja le Orpheus 
Biivos igeje, se Phoebos 
Balzsama, melyet az emberek kinjait enyhitgetni 
0 ada Asklepios gyermekinek kezebe. 
S ennek az istensegnek 
Nincs oltara, de kepe sincs, 
Nem kell o neki aldozat. 
Hozzam oh sohse legy, te dicsd, 
Eettenetesb, mint egvkoron. 
Nelkiiled azt, a mit igert, 
Nem valthatja be Zeus sem. 
A te erod a chalybsi vasat szettori, osszezuzza, 
Es a mit egyszer akarsz, teljesiil az bizonynyal. 
Iiad is a zord kenyszeruseg tette e szornyii beklyot. 
Turd el! Semmi siralmaddal a holtat 
Tobbe fol nem idezheted. 
Mert Hades olebe hullnak 
Meg istenfiak. is. 
Kedves vala o, a mig elt, 
S kedves marad a lialalban. 
A noknek legnemesebbje 
Yolt a te eleted edes parja. 
Es a te nod sirja ne is legyen egyeb halandok 
Sirjaval rokon: azt latva a vandor 
Jaruljon hozza kozelebb 
Es isteni tisztelettel 
Szoijon a hamvaihoz: 
«Oli te dicsoiilt, boldog szellem, 
Ferjedert a ki sirba szalltal, 
Udv neked, oh kegves, aldj meg!» 
Igy aldjak a halo poraban. 
A vegs6 szavak alatt lassan kozeledik Herakles, egy egeszen 
elfatyolozott, mereven lepdelo not vezetve. 
KAP.VEZETO. 
Ha nem csalodom, ime, Alkmene fia, 
Hazadlioz, oli Admetos, ujra visszater. 
HERAKLES. 
(Admetoslioz lepve.) 
A jo barathoz nyiltan szol a jo barat, 
Admetos, es a megrovasat nem szabad 
Szivebe zarni. Nagy bajodbol, azt hiszem, 
Barati szivem meltan reszt kivanhatott; 
Te eltitkoltad, hogy nod a ravatalon 
Fekszik s vendegiil befogadtal engemet, 
Mint hogyha csak idegen gyasz foglalna el 
S en ebben a gyaszhazban meg fiizert fonek 
Fejemre s isteneknek ontek aldomast. 
Bosszallom, rosszallom, hogy ezt tetted velem, 
De korholassal nem tetezem banatod. 
Miert fordultam vissza s itt most mert vagyok, 
Hal ld: Yedd at tolem ezt a not s gondjat viseld, 
Mig a biston kiralyt* megolve gyoztesen 
A thrak lovakkal hozzad vissza nem jovok. 
Ha bajom esnek, mitol ovjon istenem, 
Hazad cseledjeiil ajanlom fol neked. 
Az en kezemre nem kis rnunkaval keriilt. 
Egy heljTe ertem, hol nyilvanos verseny allt, 
Barmely kiizdonek faradsagra erdemes. 
Gyoztes levek es ot nyerem mint palyabert. 
Ki konnyii harczban gyozott, az lovat kapott 
.Tutalmul; a nagyobb versenynek gvoztese, 
Okolvivo vagy birkozo — tulkot nyere 
Es raadasul e not. Mar ha ott valek, 
Restelltem ily dicso dijrol lemondani. 
De mint mar mondam, vedd gondodba ezt a not 
Mert nem raboltam, tisztesseges kiizdelem 
Jutalma. Egyszer erte tan meg is dicsersz. 
ADMETOS. 
Nem becsmerles, vagy ellenseges erziilet 
Titkoltata el arva nom sorsat velem. 
De uj buval teteztem voln' a meglevot, 
* Diomedest. A biston nep Thrakiaban lakott. 
Ha udvarombol mas barati bazba megy. 
Bumat siratni en eleg valek magam. 
De ezt a not, uram, kerlek, ba csak lehet, 
Bizd masra, a kit nem sujtott ilyen csapas 
Thessaliaban. Hisz Pheraeben van nem egy 
Szives baratod. Fel ne szaggasd banatom. 
Hazamba ot nem tudnam latni konny nekul; 
Fajdalmam ujabb fajdalommal ne tetezd, 
Eleg a meglevo bu terhet hordanom. 
Hova is tennek hazamnal egy ifju not? 
Mert disze es ruhaja fiatalra vall. 
A ferfineppel egyiitt csak nem lakhatik? 
Ifjak kozott forogva tiszta hogy' marad? 
Az ifju vert fekezni mily nehez, tudod, 
Heraklee. A te erdekedben mondom ezt. 
Avagy lakozzek boldogult nom termiben? 
Hogy' adjak annak agyaban helyet neki ? 
Kettot tekintek: egyik az, hogy varosom 
Szememre vetne, mily rutul elarulam 
Megmentom es egy mas no keblen nyugoszom; 
Aztan a holtat kell nagyon tekintenem, 
Ki oly nagy tiszteletre melto. Asszonyom, 
Akarki vagy, termetre es tartasra is 
Alkestisemnek a szakasztott masa vagy, 
Oh jaj , az istenekre, vidd el ezt a not 
Szemem elol, ne kinozz kinjaimba' meg! 
Ha latom ot, ugy tetszik, mint ha hitvesem' 
Latnam; szivem repes, konnyek patakja tor 
Elo szemembol. Jaj nekem, szegeny fejem! 
Gyaszom minden keservet ujra izlelem. 
KARVEZETO. 
Boldognak a te sorsodat nem mondhatom; 
De a mit isten ad, ember fogadja el. 
HERAKLES. 
Bar oly hatalmam volna, hogy hu parodat 
Hades honabol felhozhatnam es neked 
Barati szivem megmutathatnam vele! 
ADMETOS. 
Tudom, megtenned szivesen, de hat hogyan ? 
A napvilagra meg nem ter a holt soha. 
HERAKLES. 
Hat tiird nyugodtan, es ne gyaszolj mod felett. 
ADMETOS. 
Inteni konnyebb, mint bu terhet hordani. 
HERAKLES. 
Mit nyersz vele, ha csak kesergesz sziintelen' ? 
ADMETOS. 
Tudom, hogy semmit. Szivem megis arra keszt. 
HERAKLES. 
Holtad szerelme, az fakasztja konnyedet. 
ADMETOS. 
Ugy tonkre tett, hogy nem lehet kimondani. 
HERAKLES. 
Derek hitvest veszitel; ki tagadja azt? 
ADMETOS. 
Ugy, hogy az elet nem nyujthat mar tobb gyonyort. 
HERAKLES. Meg friss a seb, de balzsam lesz ra az ido. 
ADMETOS. 
Ido? Igen, majd a halalnak ideje. 
HERAKLES. 
Uj asszony, uj nasz majd enyhiti vagyadat. 
ADMETOS. 
Hallgass! Mit mondasz ? Toled ezt nem vartarn en. 
HERAKLES. 
Hogyan ? Sohsem nosiilsz meg es ozvegy maradsz ? 
ADMETOS. 
Nincs asszony, a kivel agyam megosztanam. 
HERAKLES. 
Es a halottnak, mondd, ebbol mi haszna lesz ? 
ADMETOS. 
Barhol van o, mindeg tisztelni tartozom. 
HERAKLES. 
Oh szep, nagyon szep! Amde megis balgasag. 
ADMETOS. 
Nem, volegenynek tobbe senki sem nevez. 
HERAKLES. Dicseretes, hogy nod ily hiven szereted. 
ADMETOS. 
Haljak meg inkabb, mint elhagyjam holtamat. 
HERAKLES. 
(Unszolva). 
Fogacld be hat nemes kazadba ezt a not. 
ADMETOS. 
Csak ezt ne kivand, Zeus a t jadra kerlek en. 
HERAKLES. 
De nagy hibat kovetsz el, hogyka nem teszed. 
ADMETOS. 
S ha megteszem, banat mardossa lelkemet. 
HERAKLES. 
Engedj, talan e szivesseg javadra lesz. 
ADMETOS. J a j ! 
Miert is vivtad ot k>, mert a versenyen? 
HERAKLES. 
De gyozelmemnek osztalyosa vagy te is. 
ADMETOS. 
Halas vagyok, de csak hadd tavozzek e no. 
HERAKLES. 
Elmegy, ha kell; de nezd elobb : sziikseges-e ? 
ADMETOS. Sziikseges, hogyha meg nem bantalak vele. 
HERAKLES. 
En is tudom, mieit kivanom toled ezt. 
ADMETOS. 
Am gyozz le, csakbogy nem dicserem tettedet. 
HERAKLES. 
Lesz meg ido, bogy dicsersz, csak fogadd szavam. 
ADMETOS. 
(Kisereteliez). 
Ha meg kell lenni, rajta, vigyetek be liat. 
HERAKLES. 
Nem, ezt a not cseled kezere nem bizom. 
ADMETOS. 
Ha ugy kivanod, am vezesd be ot magad. 
HERAKLES. 
En nem, csupan a te kezedre bizhatom. 
ADMETOS. 
Nem erintem, lepjen be, ajtom nyitva ali. 
HERAKLES. 
Csupan csak a te jobb kezedre bizom ot. 
ADMETOS. 
Uram, te akaratom ellen kenyszeritsz. 
HERAKLES. 
Nyujtsd csak batran kezed s illesd az idegent. 
ADMETOS. i 
Nos hat nyujtom, akarcsak Gorgo-fo fele.* 
(Elfordult arczczal megy fele s kezet megfogja.) 
* A Gorg6 Medusa k6ve tette a ratekintot. Ezert Perseus tii-
korb61 nezve v gta le a fejet. 
HERAKLES. 
Tartod ? * 
ADMETOS. 
Tartom. 
HERAKLES. 
Tartsd is meg ot es csakhamar 
Nemes vendegiil dicsered Zens fiat. 
S most nezz rea, nem hitvesednek masa-e, 
Es bucsuzzal el banatodtol boldogan. 
(Admetos lassan Alkestis fele fordul s novekvo bamulattal szam 
s aztan folemeli fatyolat.) 
ADMETOS. 
Nagy istenek, mi ez? Hallatlan egy csoda! 
Yaloban edes hitvesem szemlelem-e? 
Yagy egy dsemon hiu orommel altat el? 
HERAKLES. 
Dehogy, tulajdon nodet latja a szemed. 
ADMETOS. 
Talan egy arnvkep alvilag homalyibol? 
HERAKLES. 
Szellemidezonek** ne hidd baratodat. 
ADMETOS. 
Az volna hat, kit eltemettem, hitvesem? 
HERAKLES. 
Ugy van. Nem is csodalom, hogy ketelkedel. 
* Ketertelmii ( = fogod es = birod). 
** Thessaliaban a varazslas sok neme kozt ezt is gyakoroltak. 
ADMETOS. 
Illessem-e, ezolitsam elo Eom gyanant ? 
HERAKLES. 
Szolitsd! Szivednek minden vagya teljesult. 
ADMETOS. 
Oh draga nomnek edes szeme, termete, 
Remenyem ellen, varatlan' birlak tebat! 
HERAKLES. 
Birod ! Csak meg ne irigyelje istened ! 
ADMETOS. 
Magas^agos Zeusnak dh nemes fia, 
Aldas fejedre ! Tartson meg dicso atyad! 
Te epited fel osszeomlott eltemet. 
De hogy' hozad fel az 01 ok homalybul ot? 
HEIWKLES. 
Megkiizdtem azzal, a ki elragadta volt. 
ADMETOS. 
ES hol folyt a Halallal ez a kiizdelem? 
HERAKLES. 
Lesbdl iitottem rajta ep a sir koriil. 
ADMETOS. 
De vajh miert nem nyitja szora ajkait ? 
HERAKLES. 
Nem hallhatod meg ho]g}7ed iidvozlo szavat, 
Amig az alvilag nagy istenseginek* 
* Mert mar azoknak volt szentelve. 
Nem aldozott, s a harmadik nap nem virad. 
De most vezesd be, Admetos, s jovoben is 
Mindig igaz legy es becsiild vendegidet. 
Legy boldog! En megyek, hogy elvegezzem azt, 
Mit ram parancsolt Eurystheus kiraly. 
ADMETOS. 
Maradj veliink meg tiizhelyiink vendegeiil. 
HEBAKLES. 
Majd maskor ! Utam sietos, isten veled! 
(El.) 
ADMETOS, 
Elj boldogul es gyoztesen terj vissza majd! 
Most varosomnak, orszagomnak meghagyom, 
Kartanczczal iinnepelje megnyert iidvomet, 
S szent oltarokrol fiistologjdn aldozat. 
Mert jora fordult gyaszba omlott eletem; 
Nem is fogom tagadni, hogy boldog vagyok. 
(Alkestisszel es kiseretevel a palotaba vonul.) 
KAR. 
(Elvonuloban.) 
Sok alakba' tunik fel az isteni sors, 
Sok esik meg az eg tetszese szerint 
Varatlan', a vart meg messze marad. 
Utat lel az isten a nem-hihetore. 
Ez eset szint' igy mene vegbe. 
Ezzel vegzodik a legregibb es legbajosabb tragikomedia. 
C S E N G E R I J A N O S . 
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S Z E M L E . 
K a t o n a Lajos . 
(1862—1910.J 
E kivalo emberiink a magyar neprajz es osszebasonlito iro-
dalomtor tenet ut toro munkasa volt. A neprajzi tudomanyok cso-
port jabol csak a folklore mesei es mythosi r^szet muvel te ; az 
i rodalomtortenetben pedig a kozepkori legenddk es peldak fog-
lalkoztattak. Szoval a nepi es i rodalmi hagyomanyoknak az a 
rendkfviil szovevenyes vilaga, a melynek nemzetkozi vonatkozdsait 
csakis osszehasonlfto uton tudja folderiteni a nagy nyelvismeret-
tel, fokent pedig egyetemes i rodalomtortenet i 6s n^prajz i jar tas-
saggal is erosen v^rtezett kutato. Ezert ertlieto, hogy a t e rhes 
osszehasonlitd muveleteknek meg a nyugati tudomanyos irodal-
makban is csak r i tkan akad egy-egy rdtermet t mestere. Es a mi 
Katona Lajosunk magyar kiadasban ilyen rdtermet t elsorangu 
mester volt. 
A kis «v&czi talyigas» mar a palya kezdet^n sejt tet te, hogy 
nagy iitra kesziil. Csak eppen az i ranynyal nem volt meg tisz-
taban. A budapesti egyetemen kezdett tanulmanyokat megsza-
kit ja s nevelonek megy, majd belep a vaczi r. katli. papnevelobe, 
onnan ismet visszater vilagi tanulmanyaihoz, mig vegre a gr&czi 
nemet egyetemen csaszari kituntetessel szerzi meg a doctori 
oklevelet. Kozben tudomanyos torekveseit — mint a mes£k 
Akastyan hegye a hanyato t t ha jo t — mindig a nemzeti hagyoma-
nyok iranyitottdk. Meg a papneveloben is a pogany istenek ossze-
hasonlfto mythologiaja foglalkoztatta s szabaduldsa ut»in (22 eves 
kordban) nyomban meg is f r ta a finn szdrmazdsu Volund kovacs-
rol 6s az ar ja isten tarsairol 1884-ben kiadott kotetet. Graczban 
a kitiino Schuckardt Hugo romdn pkilologust nevelt belole, sot e 
teren ha tha tosan befoly&solta franczia legkorben elo hazdnkfia, 
Ujfalvy K&roly is, a kinek mag&ntitkara volt. Mire vegzett, ma r 
nemet franczi nyelven fr t , de az 1887 elejen elnyert doctori 
oklevelben nyoma van, hogy az idegenben vegiil megis hazai 
tudomanyos kerd6srol dissertalt e czimen: Uber magyarischen 
Folkloro, zur Vergleiclienden Litteraturgeschichte. 
Itthon a p6csi re&liskolan kezdett tanitani. Ugyanitt irta 
meg a nepmeserol szolo sz^p fiizet^t es az Ethnologische Mit-
theilungen aus Ungarn kitiino tanulmanyait. 1889-ben mar a 
fovarosban tanitott s Herrmann Antallal reszt vett a Magyar 
Neprajzi Tarsas&g megalapitasaban. E tudomanyos testiilet mun-
kassag&nak iranyitdsdra irta meg Ethnographia, ethnologia, 
folklore czimu kitiino tanulmanyat. Gyakorlati teren pedig szd-
mos osszehasonhtd folkloristikai dolgozattal igazolta elmeleti 
tanitdsait. Igy jelentek meg mythologiai elomunkalatai es egy 
nagyszeru tanulmdnydnak kezdete a magyar mese-typusokrol. 
Sajnos, ez a ket tudomanyos vdllalkozas, a magyar irodalom nagy 
karara, felben maradt. 
Folklorista tdrsai tudtak, hogy a magyar mythologia meg-
szerkeszteset ma m£g az elomunkalatok fogvatekossaga teszi le-
hetetlenne. Hiszen alapjaban veve a rokonnepek mythologiaival 
sem vagyunk tisztaban. Castren, Krohn, Radloff, Michajlovszkij, 
Potanin, Hunfalvy, Munkacsi s veliik az osszes finn, orosz es 
magyar kutatok m&ig sem tudtak meg az egyetemes vallastorte-
nelmet az ural-altdji nepek samanismusanak mibenletele felol 
tiizetesen tajekoztatni. Hogyan lehetne tehat addig az ide helyez-
kedo magyar mythost is rendszerbe foglalni? Hogyan lehetne a 
rendszer keretein beliil a kritikailag kihiivelyezendo adalekok 
jelenteset, erteket oly pontosan megdllapitani. hogy — a rokon-
nepek analog adalekait is igenybe veve — osvallasunk szerves 
egeszet tudomanyos biztossaggal lehessen reconstrualni ? Katond-
nak ezert volt az utobbi ^vekben kedvencz terve az, hogy Ipolyi 
mythologiajanak szoveget k6t kotetbe lenyomatja s egy harma-
dikban pontrol pontra kozli az esetleges helyreigazitdsokat es az 
elso kiadds ota felhalmozodott ujabb adalekokat. Szdval, a hogyan 
Ipolyi annak idej^n Grimm Jakabot kovette, most Katona ko-
vette volna: Meyer Elard Hugot, a ki ugyanigy teremtette meg 
a bires uj Grimm-kiaddst. 
A mese-kutatds ter6n mar kedvezobbek voltak a viszonyok. 
Benfey iskolaja az osszehasonlito muveletek teren elv^gre lehe-
tove tette az egesz foldet bev&ndorlo mese-typusok kivalasztasd,-
nak megkezdeset. Az osztr&k Hahn Gyorgy, az angol Gomme 
Gy. L. es az olah Sainean Ldzar pelddjdra kivdnta Katona a 
magyar mese-kincsben felismerheto nemzetkozi typusokat es azok-
nak messze elagazo rokoni kapcsolatait megdllapitani. A diadal-
masan megkezdett munka megakadasanak oka tulajdonkepen az 
volt, hogy Katona Lajost az egyetemi magantanArsdg ^s rendes 
tanarsag a folklore e legterhesebb osszehasonlfto munkalatdtdl a 
hazai osszehasonhto irodalomtort6net specialisabb feladatai fele 
t^rftettdk. De a hozzfi kozelebb dllok tudtak, hogy ez a rend-
kiviil nagyigenyu tudos m6g a mesekutatas teren is el^guletlen 
volt. Nagyardnyu osszehasonh't6 muveletei fonalan meggyozddott 
arrol, hogy mesegyujtem6nyeink meg mindig fogyatekosak. A ma-
gyar teruleten elo typusok nemelyiket rossz lejegyzes, masikat 
rossz mesevaltozat k^pviseli; a mi eredeti elemnek lfltszikr 
valtozataival meg nincs kelloleg igazolva; sot ez a hianyos alJa-
pot nem zarja ki, hogy meg ismeretlen kincseink is lappanga-
nak. Jellemzo, hogy neki, a ki hataxabb tudosaink kozt talan 
egyediil ismerte az osszes roman es german nyelveket, meg 
a miatt is voltak aggodalmai, hogy sok ertekes adaleknak csak 
forditas utjan juthat birtokaba. Ezert egyelore csak a mar meg-
fillapxtott regi typxxsokat kx'vanta nalunk feldolgozni; az oriasi 
meretekben felszaporodott xxjabb, kulonosen pedig a felmuvelt 
ndpektol eredo gyujtemenyek feldolgozasat az ugjancsak ujabban 
szervezkedo nemzetkozi kutato tarsasfigtol, a Forsclxerbundtol 
varta. Sajnos, a regi typusok koziil is csak annyival kdsziilt el, 
a mennyibol megfLllapfthatjuk azt a nagy veszteseget, a melyet 
korai elkoltoz^se tudomanyos irodalmxxnknak okozott. 
Katona az osszehasonlito irodalomtortenet teren szinten xxt-
toro mester volt. Munkaiban semmi nyoma sincs annak, hogy va-
lami kapcsolat volna kozte es a joval korabbi Brassai-Meltzl-fele 
kolozsvari vaUalkozris kozott. Neki a Benfey xxtan keletkezett 
osszehasonlxto irodalomtorteneti 6s folkloristikai iranyzat volt 
kezdett61 fogva eszm6nye, torekveseinek biztosltekat pedig Koh-
ler Reinhold csodalatos mxxnkassaganak csalhatatlan modszere-
ben talalta meg. Ezert aztan az irodalomtorteneti reszben is 
csak a folklore kozeleben sarjadt vallasirodalmi hagyom&ny er-
dekelte. De egyebkent minden alkalommal be tudta bizonyxtani, 
hogy az irodalomtortenet minden philologiai kelldkenek birtokd-
ban van. Igy a Gesta Romanorum Haller-fele fordxtdsanak olyan 
kritikai kiadasat nyxxjtotta, a mely az ilyen iranyxx munkassag-
nak mindenha tokeletes mintak6pe lesz. A Kisfaludy-Tarsasag 
szamara xrt Petrarca-eletrajzzal es Jshakespeare-tanxxlm&nynyal 
viszont azt igazolta, hogy vilagirodalmi targyak feldolgozdsaban 
is^nyujthatunk eredetit. A forditott magyar nyelvemlek forrasainak 
megallapxtasanal nyelvtorteneti es konyv^szeti ismereteivel es 
iutfokritikai mod^zerevel jeles elodjei nyomaban szinten uj es 
meglepo eredmenyeket tudott felmutatni. Sot ezen a teren mar 
mint kitiino tanar is ^rvenyesiilt, mert a rendelkezesere allo ro-
vid nehany esztendo alatt az osszehasonlito irodalomtortenet es 
folklore szamara iskolat tudott teremteni. Igy aztan rem&ni lehet. 
hogy a mit a mester maga el nem vegezhetett, vagy be nem 
"fejezhetett, azt szellemi orokosei, tanitvanyai epitik tovdbb es 
juttatjak teto ala. 
Mert el kell ismerniink, hogy az osszehasonlfto irodalom-
tort^net es folklore teren nalunk mindenki Katona Lajos tanit-
vdnya volt. Neki koszonheto, hogy az a kizarolagosan irodalom-
tort^neti es aesthetikai felfogas, melyet Gyulai Pal a n6pkoltesi 
emlekek gyujt£senek, kiadasanak es ertekelesenek egesz vonaldn 
ervenyesitett, nemileg egyoldalusagnak bizonyult s utobb az 
ethnograpliiai es folkloristikai szempontok szamara a sajat por-
tdjdn, a M. Xepkoltesi Gyiijtemenyben is megfelelo teret nyitott. 
O mutatott ra arra, hogy a Montaigne es Herder ota folyton fejlodo 
folklore mliveles^t nalunk ott kell ujra kezdeni, a hol Erdelyi 
Janos es Ipolyi Arnold abbahagyta. Es az fgy helyes iranyba terelt 
munkassag ertekes eredmenyei annyira igazoltdk a hatterben 
£116 szereny mestert, hogy a Kisfaludy-Tarsasag ujabban Gyulai 
emlitett gyiijtemenyenek egyik szerkesztojev^ is megvalasztotta. 
Vegiil megernhtjiik, hogy a magyar folklore munkasai kozt 
talan csak Katona Lajos volt az, a ki a n^ppel kozvetleniil vajmi 
keveset erintkezett £s a ki nepkolt^si term^kek gyiijtes^vel 
sem foglalkozott. E feltiino jelenseg magyarfizatat abban kell ke-
resniink, hogy osszehasonlft6 muveletekre berendezett es rend-
kiviili m^retiive teriilt tudomanyossagaval tulajdonkeppen a vi-
lagirodalom nemzetkozinek bizonyult nepi reszeben 6s a magyar 
nepkoltesi adal£kok szovevenyes nemzetkozi kapcsolataiban kf-
vdnt eligazodhi. Mivel pedig ez a v&llalkozas szint^n a neprajzi 
megismeres szolgalatdban dllott, a munka-megosztas elv£nek se-
relme nelkiil csakugyan nem lehet kifogasolni azt, hogy a leg-
terhesebb vegeznivalot az uttoro mester magdnak es rdtermett 
munkatarsainak tartotta fenn. Kozben Erd^lyi Janos modjara 
tanitvanyait o is mindig a nep es az £let kozvetlen tanulmanyo-
zdsdra a gazdatlan nepkolt^si termekek megmentes£re buzdf-
totta. Csakhogy a sajat munkdssaga m6g azt is kialt6an hirdette, 
hogy az ^letbol merftheto ertekes tapasztalatok es a nep ajkarol 
ellesett ertekes koltoi term^kek a kutat6t meg egyaltalan nem 
avathatjak hivatasos folkloristava. Ehhez szerinte az a nemzet-
kozi tudomanyos tajekozottsag sziiks^ges, a melynek itthon meg 
iskolat kellett teremteni. Mivel az alapoz&s munkajahoz mdr 
hazater^sekor hozzafogott, nemet iskoldzottsaganak es alapveto 
vallalkozasanak sajatsagos, egyesek szem^ben majdnem nehe-
zfto velejardja lett az a tudomanyos modor, mely a szerzett 
ismeretek osszess^genek organikus eg^szsze osszefoglald rendsze-
r£t es a kutatasban kovetett kiilontele modszereket ep oly szembe-
otldleg szereti feltiintetni, mint a hogyan nemely termeszetrajz 
az organikus lenyek kepe melle belso szervezetiiket, csontvazu-
kat, izom-, agy- vagy veredenyrendszeriiket is odarajzoltatja. 
Yoltak, a kiket kezdetben az is gondolkodoba ejtett, hogy 
ez a nemzetkozi teriileteken elhelyezkedo kitiino tudds tulajdon-
keppen a nemet folklore iigyet szolgdlja magyar targyii n^met 
dolgozataival. Amde akkor, mikor ez tortent, mas t6ren azt hir-
dette s az Elet czimu uj folyoirat alapftdsaval £s szerkesztesevel 
bizonyitotta is, hogy n6piink nemzetkozi siilyanak merteke gaz-
dasagi erteken kiviil m£g az a cultura is, a melynek legfobb let6te-
menyese a fajisdgunkat kifejezo, de a nyugati kolcsonviszony 
fenntartasara is meg^rett nemzeti irodalom. Azokat pedig, a kik 
a folklore es irodalomtortenet sok aprolekos munkdt igenylo 
osszehasonlitd muveleteivel nem voltak tisztdban, e folyoirat 
hasdbjain, a f. 6. marcziusi fiizetben, nyugtatta meg. Megallapi-
totta, hogy a n^pkoltes, nephit es nepszokdsok Wundt modjara 
tortend lelektani tanulmanyozasdbdl es mds nemzetek hagyoma-
nydval tort^no egybevet6s£bol az a nagy tanulsag sziirodik le, 
hogy a nemzet el mindenben, a mi ertekeset a nemzet lelke ter-
mel es a mi fajis&g&nak mibenletelet, faji fennmaradasdra ira-
nyulo eros akaratat es torekv^set, teh&t politikai eszm^nyeit is, 
jellemzoen kifejezi. Es ha a nemzet derek napszdmosai a fajisa-
got ekkent kifejezo ^s fenntarto nemzeti ide&lok megvaldsitdsa-
hoz egyesiilt eroik teljes mertekevel hozzajdrultak, szerinte az 
egyetemes emberisegnek is megtettek a toliik telheto legjobb 
szolgalatot. 
Ime ez a terfiu volt Katona Lajos, a ki egy uj tudom&ny-
dgat nalunk europai szinvonalra emelt, neki iskolat teremtett es 
tanitdsainak nemzetkozi magassagaiban is a magyar anyafold hu 
fia maradt. 
Sebestyen Gyula^ 
G i u s e p p e Cassone. 
Mikor most julius 31-iken ujra aldoztunk Petofi emlekenek 
s kegyelettel foglalkoztunk az o legendaszeru halalaval. aznap, 
a nagy kolto halala evfordulojan, vettiik a gy&szhirt. hogy tavol 
hazanktol, Sziczilia szigetenek Noto varosaban orok alomra hunyta 
le szemeit Giuseppe Cassone, a Petofivel rokonlelku olasz kolto, 
a mi nagy lantosunk kituno forditoja, legalaposabb ismeroje, leg-
buzgobb iemertetoje. Mintha nem is a sors veletlen jat^ka volna 
a ket langelme halala napjanak osszees^se, hanem a telepathid-
nak olyan jelensege, a mi megfoghatatlan modon oly sokszor 
megeeik eletiinkben. L&tjuk a tenyt, keressiik nyitjat, de meg-
fejteni nem tudjuk. Kell hinniink e csodas ero nyilatkozasd-
ban. Cassone nemcsak balala napjaban talalkozott Petofinkkel, 
volt ^let^nek kiilso eeemenyeiben is sok olyan vonas, a mi e 
nagy ferfiiit hasonlova tette nagy koltdnkhdz. Szellemeben, lel-
kenek magasztos szdrnyalasaban, geniusanak £geto tiiz^ben, kolte-
ezet6nek erejeben is egeszen hasonmdsa volt a mi nagy lanto-
sunknak. De vannak azert a ket ferfiu eleteben a lelki hason-
latok mellett nagyon eltero mozzanatok, sajatsagos egyeni vona-
sok, melyek azt mutatj&k, hogy eliito eletkoriilmenyek kozott is 
ket lelek mennyire lehet rokon egymdssal. Cassone szeretetre-
melto, rokonszenves alakja, kinos szenvedesekkel telt £lete, gaz-
dag irdi munkassaga, Petofink irant erzett fanatikus szeretete, 
az o kolt^szet^nek hivatott atiiltet£s6vel aratott sikerei meg-
erdemlik, hogy olvasdink elott kegyelettel dldozzunk emlekenek. 
* * * 
Giuseppe Cassone 1843-ban november 13-ikan sziiletett 
Notoban, Szicziliaban, gorog-alban eredetu csaladbdl. Sziilovdrosa 
a siracusai provincidban fekszik, nem messzire a tartom&ny 
sz6khely6tol. A mostani varos 1703-ban epiilt, nehany kilometer-
nyire a regi Nototol, melyet a foldrenges fenekestiil felforga-
tott. Cassone egyik hozzam intezett level^ben erdekesen ir a regi 
Notorol, mely m6g a regi gorogok idej^re viheti vissza eredet^t, 
a mint ezt a Gelon idejebol valo feliratos ko mutatja. E targy-
rdl tudomanyos ertekezest is i'rt Cassone. Tanulmanyait sziilo-
v&roe&ban folytatta, mikozben nagy politikai forradalom iitott ki 
Szicziliaban. Garibaldi 1860-ban, a hfresse vdlt «Ezrek»-kel hir-
telen kikotott Marsaldban, s Victor Emmanuel neveben atvette 
Sziczilia dictatorsagat. A lobogoja ala sereglett onkentesek koz^ 
sorakozott a 17 eves Cassone is. De a fiat szereto ezigorii atyja, 
a ki gyermekeivel szemben majdnem zsarnoki batalmat gyako-
rolt, elment fia utan, bazavitte mint kiskorut s h&rom honapon 
at fogva tartotta. Az ifjuban ekkor nyert erosebb taplal6kot az 
a fiiggetlensegi 6s szabadsagerzes, mely a mi koltonkehez hasonld 
vonaskent allandoan megmaradt benne. Ezt az erzest talalta 
meg kesobb koltonk dalaiban is, a mi miatt annyira rokonszen-
vezett Petofivel. Mar ebben az idoben ismerkedett meg a magyar 
nevvel s kezdett rokonszenvesen erdeklodni nemzetiink irant. 
Hiszen Tiirr Istvannal annyi magyar onkentes kiizdott Sziczi-
li&ban a zsarnok Bourbonok ellen Garibaldi legiojaban. Tiikory 
volt az elso. a ki Palermo ostrom&n&l viteziil harczolva elesett s 
a kinek liosi lial&la a magyar nevnek dicsoseg6re szolgalt. 
Szicziliaban azota rajongva szeretik, bAlvd,nyozzak a magyarokat. 
Cassone egy ideig a sziiloi h&zban vegezte egyetemi tanulmanyait 
is, de ezeket csakhamar felbe kellett szakitania, mert katonai 
szolgdlatra fogtak s harom even at katonaskodott a messinai 
ezredben. Innen a torinoi katonai akademiaba keriilt s most mint 
katona 1866-ban reszt vehetett hazAjanak felkelo harczaban az ide-
gen hatalom ellen. Itt lijra talalkozott magyarokkal, a kiknek vitezi 
tetteit sokszor hallotta dicsofteni s taldn szem61yesen megismerni 
is nyilhatott alkalma. De ez a hadjarat valt egyuttal vegzetessd 
eg6sz eletere nezve s lett forrasa kesobbi irodalmi munkdssaga-
nak is. Az 1866-iki ev forro nyaran valo eroltetett katonai 
csatdrozdsokban napszurast kapott, mely teljesen elvette halla-
sat, felig pedig szemevildgat s megbenitotta labait. Ezentul 
elete veg6ig nyomor6kul tengodott, dgyban fekvesre vagy told-
kocsira volt karhoztatva. Hozzam irott minden level6ben fel-
hozza nagy testi bajat, kfnos szenvedeseit, melyek csak ritkdn 
sziinetelnek annyira, hogy egy-egy napra tolokocsijdn kivihetik 
a szabadba. Ezeket a napokat mondjaoamaga iinnepnapjainak, 
melyek vajmi ritkak a szenvedesek kinos vegtelenjeben. Egyik 
leveleben ezt frja nekem: «Egeszsegi allapotom olyan, hogy 
neha hdnapokon at egyetlen szot sem irhatok. Irtozatos krisisek 
jonnek ram, melyeket, magam sem tudom, hogyan tudok lekiiz-
deni» Egy m&sik leveleben (1906-ban) lgy folytatja: aAz eddigi-
nel sokkal rosszabbul vagyok, betegsegem dtkozottul kinoz, de 
nem vegez velem. A mi leginkabb gyotor benne, az, hogy min-
denre keptelenne tesz. Toltom a napot s alig tudok elolvasni 
egy lapot, alig tudok leirni egv sort. De ez a nap (akkor 6pen 
iij evre gratulalt) nem arra valo, liogy szenvedeseimet pana-
szoljam Onnek. . .» Kesobb iijra ezt irja: «Lebegek elet es 
hal&l kozott. Most heves fajdalmaim vannak hatgerinczemben 
terdemben.» Es ebben a bajaban rajtam aggodik, a jo lelek, 
s orvossagot ajanl ischiasomra, mely akkor kinozott. Egy nem 
regi keletu levelet m&r az dgyban irta 8 bocsanatot ker, hogy az 
nem eleg rendes. Bdmulatos volt az o eros lelke es nagy 
tiirelme, hogy minden sulyos kinjai kozott is a Petofiehez 
hasonlo ritka sz6p szabalyos tiszta irassal olyan hosszu leveleket 
irogatott. Uj evre rendesen felkeresett, iidvozlo soraival. Egvik 
evben, Yizkeresztkor kelt leveleben bocsanatkeressel kezdi, hogy 
nagy betegsege miatt kor&bban nem frhatott. 
Ebben a fajdalmakt61 agyongyotort testben mindvegig 
6pen, teljes eroben 6s iidesegben elt a lelek es vergbdott olykor 
tehetetleniil, mint lanczokba vert rab oroszl&n. 
Betegagyaban nyelvek tanulasalioz logott, hogy bozza-
ferhessen a vilagirodalom nagy szellemeinek term^keihez. Meg-
tanulta latinon, gbrogon kiviil francziaul, nemetiil, oroszul es 
magyarul. Megtanulta e nyelveket csupan latassal, a nelkiil, hogy 
azok szepseget, harmonidjat, rhythmikus csengeset hallhatta volna. 
A magyar nyelvet megtanulni volt legnehezebb feladata ; hiszen 
akkor fogott hozzd, mikor hallasat teljesen elvesztette, magyar 
szot sohasem hallott. Megtanulta a mi teljesen idegen nyelviin-
ket azokbol a konyvekbol, meiyeket a boldogeml^ku Meltzl Hugo 
kolozsvari egyetemi tanar kiildott neki, Ballagi Mornak nemetek 
szdmara Irt nyelvtandbbl 6s Bakos Kdlman magyar franczia szo-
t&r&bbl. Hogy mily neh^zseggel jart es mennyi tiirelmet kivdnt 
a beteg embertol ez a munka, azt nagyon konnyen elkepzelhet-
jiik. Pedig alaposan, minden izeporczikajdban tokeletesen meg-
tanulta es ismerte nyelviinket, a mit forditasainak husegebol, 
olasz kifejezeseinek finom drnyalataibol lathatunk. Hogy mennyire 
helyesen itelte meg nyelviinket s mennyire szerette azt, arra 
saj&t szavait idezhetjiik : 
«Mennyi finom zeneis^g rejlik a magyar nyelv tizennegy 
magdnhangzojaban. H6t rovid, het hoeszu 6s mindegyikiik rovid 
vagy hosszu marad, akdr hangsulyos a szotag, akdr hangsuly-
talan. Azt&n a m^ly 6s magas hangoknak illeszked^se ugyan-
abban a szoban. Mennyi finom hangarnyalat! Nem hallottam, 
de szemeim segits^gevel is felfogja lelkem! Visszavardzsolja 
eml6kezetembe a hangokat, a melyeket ifju koromban hazdm 
nyelvjaras-teriileten athaladva felfogtam, vagy az akademiai 
diaktanyakon az orszag kiilonbozo videkeirol osszesereglett ifjak 
ajkairol gydnyorkodve ellestem.» Szeretettel foglalkozott bolcse-
szeti, tortenelmi tanulmanyokkal. De igazi szenvedelye mindenek-
felett a kolteszethez vonzotta, mely irAnt mar ifju kor&ban ked-
vet ^s hajlamot erzett. Ebbol a forrasbol meritett elvezettel eny-
hltette testi fajdalmait es oltotta lelkenek szomjiisagat. Mint 
eredeti kolto is kivalo helyet foglal el az olasz Parnassuson, de 
enn61 maradandobb erdemei vannak a muforditas teren. Eleinte 
a vilagfajdalom es pessimismus kdltoinek atiiltetesevel foglalko-
zott. Hiszen ez a n^vtelen fajdalom, ez a borongos hangulat 
egeszen megfelelt az o nagy testi f&jdalomtol gyotrott lelke kinos 
vergodesenek, ez a kolteszet teljesen rokon volt az o lelkevel. 
Forditott tobb koltemenyt Byron, Wordsworth, Shelley, 
Platen, Lenau, Allred de Musset, Baudelaire, Puskin es Ler-
montoff koteteiboi. Lefordftotta Heinetol a Buch der TJeder-t es 
Romanzero-1; toredekeket adott Scheffelnek Sackingeni trombi-
/asabol. Atultette De Gubernatisnak ajflnlva Puskin Anyegin-j6t. 
De ezek csak muloan ihlettek ot, mig lelket allandoan leko-
totte es foglalkoztatta Petofinek csod&s szelleme. 
A hatvanas evek kezdeten a Garibaldi-fele felkeles, majd az 
olaszorszagi hadjarat nagyon nepszeruve es rokonszenvesse tette 
a magyar nevet Olaszorszagban. Sokat tett e rokonszenv erosi-
t£s6re Helfy Ignacz, a ki a magyar irodalmat s elso sorban Petofi 
kolt^szetet forditasaival es felolvasasaival orszagszerte ismertette, 
nepszerusftette. A hatas elmaradhatlan volt. Hivatott olasz kol-
tok, kik nyelviinket nem ertettek, masod s harmadkezbol vett szo-
vegekbol forditottak egyeseket Petofi koltem6nyeibdl. Cassone 
vallomasa szerint, Dux Adolf, Aigner Lajos es az o kedves ba-
r&tja, Meltzl Hugo nemet forditasaibol ismerkedett meg koltonk-
kel, a kit megszeretett 6s a ki ot annyira megbuvolte, hogy mu-
veinek eredetiben vald megismerese czeljabol azonnal hozzafogott 
a magyar nyelv megtanulasahoz. Ldttuk, mily eros vasakarat-
tal es szilard kitartassal valositotta meg szandekdt. «Az volt 
dletem legszebb napja, irja, mikor ezeket a bamulatos alko-
tasokat (stupende creazioni) eredetiben olvasbattam.» Elso for-
ditdsai lapokban es folyoiratokban lattak napvilagot. Majd elso-
nek onallo kotetben jelent meg a Tixnderalom (Sogno Incantato) 
Assisiben 1874-ben. Kovette 1881-ben a masodik onalld kotet: 
Foglie di Cipresso (Czipruslombok) su la tomba di Etelke. Noto 
di Sicilia. Utana 1885-ben adta ki Szilaj Pista-t (II fiero Stefano). 
Ezt kovette L'Apostolo, 1886-ban, Helfy Ign&cz eloszdszavd-
val, melyben Petofi olasz forditasainak tortenetet ismerteti s 
elismeressel sz61 Cassone nebez vallalkozasarol, hogy megta-
nulja a magyar nyelvet. Elismeri, hogy tokeletesen birja nyel-
viinket, a mi nagyon liu, sokszor tulsagosan is hu, pontos es 
lelkiismeretes forditfisaibol kitunik. «Fenyes bizonyiteka es egy-
uttal megnyugtato jele ez annak, irja Helfy, mennyit er az ero 
6s szilard akarat. E nelkiil valoban hihetetlennek, hogy ne mond-
jam, lehetetlennek latszik, hogy egy ember, Sziczilianak egyik 
sarkaban, ezer 6s ezer merfoldnyire Magyarorszagtol es tavol 
magyarul besz61o emberektol, kepes legyen megtanulni ezt a 
nyelvet, mely semmi mas europai nyelvvel nincsen rokonsagban 
6s megtanulja olyannyira, hogy visszaadhassa a Petofi koltesze-
t^nek legfinomabb arnyalatait 6s legragyog6bb zomanczat.» Helfy 
azon alhtasa ellen, hogy Cassone volt az elso, a ki Petofi kedve-
6rt megtanult magyarul, maganak az eloszonak jegyzeteben tilta-
kozik a maga nagy szerenysegevel s megnevezi Pier Giuseppe 
Maggit, Emilio Tez&t 6s Tommaso Cannizzarot, a kik hasonl6 
czelzattal szint6n tanultak magyariil. Elharitja magatol azt is, 
a mit Helfy tulajdonit neki, hogy tudniillik szandeka volt Petofit 
Olaszorszaggal megismertetni; o maga csak a sajat elvezetere fog-
lalkozik Petofi forditasaval. De ha munkaja sikeriil, ugy kiadja azt, 
hogy az o honfitdrsai megismerjek a kolto szdzszorsz6p dalait, a 
maga teljessegeben ragyogo Petofit. «Eemenylem, irja, nincs messze 
az ido, hogy forditasomban kiadhatom Petofi osszes koltemenyeit.» 
Az Apostol utfln 1891-ben adta ki Notoban: Le Nuvole 
(Felhok) czimu kotetet s azt baratjanak Meltzl Hugonak ajanlja, 
viszonzasaul annak, hogy bar&tja Petofinek ugyancsak ezen kolte-
m6nyeit (Wolken) neki, Tommaso Cannizzaronak 6s De Spuches 
herczegnek, a harom szicziliai Petofi-fordit6nak ajanlotta. E kote-
tehez irott es Meltzlhez intezett bevezetes6t e szavakkal vegzi: 
dFogadd (e konyvet) szfvesen es tegy nekem meg egy szivesseget. 
Ha majd hallod leszallani a te erdelyi Karpatjaidbol az orkant, 
melylyel a kolto lelke magat testvernek erezte, azt az orkant, 
mely a kolto Idtomasa szerint egyediil ismeri az ismeretlen sirt 
s ejjelente elmegy hozzd sirni 6s tombolni, kidltsd oda neki, 
hogy Olaszorsz&gnak ezen szelso sarkdb61 vigye el hodolo iidvoz-
letet a te baratodnak G. Cassonenak.» 
Most tizenket 6vi sziinet all be munkai kiadasaban. Dolgo-
zott ezalatt ie, de nem kozolt semmit ondllo kotetben. Majd 
jott a Perle d'Amore (Szerelem Gyongyei) kotete 1903-ban, 
Notoban. Ezt magyarorszdgi baratainak ajanlja s az ajdnl6 sorok-
ban elmondja, bogy bevaltotta igeretet, leforditotta Petofi osszes 
lfrai koltemenyeit, vagy legalabb a lefordithatokat. De enn^l 
nem kevesbbe nehez rea nezve azok kiadasa, mert ki adna ki 
egy nagy kotet koltem6nyt olyan lrotol, a ki elszigetelten 61, 
tdvol az irodalmi koroktdl ? 
Az eloszoban megeml^kezik Ferenczi Zolt&n Petufi elct-
rajzSLrol, a mint husegesen szamon tart mindent, a mi Petofirol 
megjelent. Ujra visszater itt is Chassin konyvenek (Le poetc de 
la rivolution hongroise. Paris-Bruxelles, 1860) elitelo ismertete-
sere, mely, mint Cassone mondja, oka annak, bogy annyi mese 
es hazugsag jutott kozkezre Franczia- es Olaszorszdgban Petofi-
rdl. Eliteli Bolla tanar Petofi-forditasat, melyrol azt mondja a 
szerzo, hogy az eredeti magyar szoveg nyoman keszult, pedig 
annyira elter az eredetitol, annyira hamisitott, hogy aligbanem 
valamely nemet vagy angol forditds dllott a fordito elott. Aztan 
ismerteti Petofinek Mednyanszky Berta iranti szerelm^t, mely 
e kotet koltemenyeinek forrasa lett. E cyklusbeli koltemenyek 
koziil hatarozottan legsikeriiltebb a Ha az Isten czfmunek 
fordMsa, melyben az eredetinek szepsege, ereje, a gyonyo-
riien folyd olasz melodidban mintha meg fokozottabban erve-
nyesiilne. 
A kovetkezo evben egy Fiori Stranieri (Idegen virdgok) 
czimu kotetben Heine, Platen, Scheffel, Puskin 6s Musset 
koltem^nyei kozott adja Petdfinek, A liold elegiajd-t es Eqy 
fiondolat bdnt engemet czimut. 
Kozben Puskin Anyeginjen dolgozott, mely 1906-ban ldtott 
napvil&got, a mikor egy gyonged lelku magyar holgy buzditasara 
leforditotta es kiadasra elkeszftette Eroe Giovannit (Janos vi-
tezt), mely mdr nem Olaszorsz&gban, hanem nalunk, a Franklin 
Tarsulat kiaddsaban jelent meg 1908-ban. 
Nagy oromomre szolgal, hogy ennek kiadasat 6n kozvetft-
hettem a forditd 6s a kiado irodalmi tarsulat kozott. A boldogsag-
tol dradozo leveleket frt ezert s egy p^ldanyt meleg ajanlattal 
kiildott nekem. 
A kotetke Petofinek Barab&s altal k^szitett arczkep^vel van 
diszitve. 
Ez volt a kolto utolso kiadott muve. 
Talan ez szerzett neki legtobb oromet osszes muvei kozott. 
Nagyra tartotta, hogy Magyarorszagon jelenhetett meg, s ily diszes 
kiadasban. Nemsokara m6g egy nagy orom 6rte d't, talan szomoru 
elet^ben az utolso, a Ferencz Jozsef-renddel valo kitiintetese. 
Ennek a tortenetebi51 jellemzoul el kell mondanom, bogy mikor 
1904-ben iidvbzbltem ot az olasz koronarenddel valo kitiintetese 
alkalmabol, kbszbno leveleben megemliti, hogy m£g nagyobb 
oromere lenne s meg halasabban venne, ha a mi resziinkrol 
kapna kituntetest. «De ez, irja, taldn megvalosithatlan kivdnsdg 
is es nem is ejtek tobb szot rola.» A kituntet^st megkapta s oro-
menek es koszonetenek kifejezesere alig tudott szavakat taldlni. 
Boldog volt, hogy a nagy magyar kblto olasz forditasaval szer-
zett erdemeit ismerte el a kitiintetes adomdnyozasaval a magyar 
kiraly. 
* * + 
Cassonenak hosszu eletet adott a gondviseles, de annak k£t-
harmadalioz adott a vAllara olyan sulyos kereszteket, minoket 
csak ritka embernek adatik elviselni. E kfnos kereszteket o czi-
pelte megadassal, megnyugvassal, mert a kinok ellensulyozojaul 
68 vigasztalasul ott allott agyanal a kolteszet geniusa, a szelfd 
muzsa, mely viszont olyan elvezetben reszesltette ot, a minbben 
keves embernek van resze. Draga aron, nehez aldozattal valtotta 
meg koltonk ezt az elvezetet. Szelid, jo lelku, gyonged, 
elozekeny volt. Minden szava szeretetremelto figyelem, onzetlen-
seg, szerenys^g. Csak akkor haragudott, ha az o imadott kol-
tojen (adorato Petofi) esett serelem, ha valaki hivatlan kezzel 
nyult koltemenyeihez, ha azokat eltorzftotta, azokat profandlta. 
Akkor felforrott az ep6je s azonnal sietett vedelm^re, hogy a rajta 
esett eerelmet helyreigazitsa. Ezzel a folyton resen levo figye-
lemmel 6s helyreigazitassal szint^n nagy szolgdlatot tett Petofi 
muzs&janak. Alig hiszem, hogy legyen Petofinek olyan rajongo 
b&lvanyoz\ja, olyan feltve szereto hive, mint a milyen Cassone 
volt. Negyven 6vet eletenek, egyuttal a legfdjdalmasabb eveit. 
szentelte Petofi dtiiltetes6re es cultueanak terjesztes6re. 0 mondja 
egyik levelben s nekem is frja, hogy osszes koltemenyei fordita-
sdval elkesziilt. Utolso 6veiben sokat irt arrol, hogy most leghobb 
vdgya az eg6sz Petofit kiadni a maga forditasaban. Ezt a ter-
v6t — sajnos — maga nem lathatta megvaloeulni. De az eddig 
nagy anyagi aldozatok ardn megjelent forditasaival is m61to 
eml^ket allitott fel Petofinek, melyre arany betukkel irta rd a 
maga nevet. A magyar nemzet pedig szeretettel aldozhat az d 
emlek^nek s halas kegyelettel tehet eirjdra egy czipruslombot. 
Erodi Bela. 
E R T E S L T O . 
IJJ e lbesz61es-kdtetek. 
Seb6k Zsigmond : Bajcsanyi de eadem es egyeb elbeszelesek. Budapest, 
Franklin-Tarsulat, 1909. 8-r. 306 1. i r a 4 K. — Lovik Karoly : Vdndor-
madar. Budapest, Singer es Wolfner, 1909. 8-r. 176 1. Ara 3 K. 
A mult szazad utolso evtizedeiben a magyar szellemi elet is 
meg^rezte azoknak az eszmeknek hatasat, melyek mindeniitt bom-
Mst ideztek elo. A tudomanyos eloadasokban s a tarsadalmi eletben 
a termeszettudomanyi vilagnezet hoditott mind nagyobb teret. 
A kisebb-nagyobb Ubermenschek kora volt ez, kik az elvezet 6s 
hatalom poharat fenekig akartak kiiiriteni. Irodaimunkban elhal-
vdnyultak a nagy magyar romantika eszmenyei, az ifjabb nem-
zedek legkedveltebb olvasmanya a naturalista regeny lett, melyben 
a legnagyobb szerep a kornyezetnek s az idegeknek jutott. 
Legdivatosabb regenyhos a hatalmas izmu ferti volt, ki — mint 
Sudermann Es warj&nak Leoja — szeles mellevel s erczes hang-
javal feltetlen hodolatot kovetelt; ezzel csak a bdrsonykabatos 
muvesz versenyezhetett, ki folenyes mosolylyal nezett ]e a koznapi 
lelkek osdi kotelessegeire. Eros akaratuaknak latszottak e regeny-
hosok, azonban rogton ellagyultak, mihelyt a lathataron egy-egy 
noi ruha tiint fel. A lelek-elemz6s volt az a buvos vesszo, melylyel 
az elbeszelo kolto a legnagyobb lelektani lehetetlenseget is valo-
szeruve tudta tenni. Igy aztan a szazadv^gi kolteszet, mely a 
term£szetess£g jelszavat lrta zaszlajara, onmagaval jutott ellen-
kezesbe. A susogo szellok, a ragyogo napsugarak, a hegyek fai, 
a mezok viragai, a vererek, idegek : mind az iroi onkeny eszko-
zeive valtoztak. 
A szazadvegi kolteszet bomlaszto eszmeinek 6s csaloka 
jelszavainak, a megliasonlott lelkek zilalt vildgnezetenek semmi 
nyoma sincs Sebok Zsigmond elbeszeleseiben. Mintha az fro 
kidbrAndult volna a szalonok s boudoirok vilaganak hazug oro-
meibol es kinjaibol, kiilonos szeretettel vonzodik a kisvaros es falu 
6letehez. A zold zsalugateros hazakban, szalmafodeles viskokban 
megdobbento trag^diak s bohokas komediak szfnhelyet latja, az 
egyszeru alakokban meg, kik elso pillanatra egyeniseg nelkiil 
val6knak latszottak, veszes szenvedelyeket 6s nagy erzeseket fedez 
fel. Itt Mtjuk Bajcs&nyit, a kurta nemest, ki mindenet elitta, 
elkd,rtydzta s most sovarogva gondol a megyei tisztujitdsoknak 
aranyos napjaira. Itt latjuk a szenvedelyes czigdnyasszonyt, ki a 
szerelem veszelyeivel jatszik, — a kdszonhazi tanitot, ki orakig 
gyalogol az alfoldi homokban, hogy nelidny ordt kaputos emberek 
kozt tolthessen, — a ket vasarra meno sogort, kik muv^szettel 
rejtegetik egymas elott sziviik gyongeseget es nemesseget. Az ir6 
6p oly szeretettel rajzolja az iszdkos favago lelkiismeretenek 
e b r e d ^ t 6s it61kez6s6t, mint a becsiiletes dunai rev£sz lelkivila-
gat, kinek legfobb biiszkes^ge az oreg hajohid es a varmegye. 
Ugy ldtszik, Sebok szemeben az teszi oket ertekesekk^, hogy lelki-
vilagukat a k6pzelg6s es onelemzes meg nem torzitotta el, s liogy 
bennok az emberi £rz£s minden kicsinyesseg^vel es nagys^gaval 
oszint^n nyilatkozik. 
Az egyszerusegnek s a benne nyilatkozo igaz erzesnek 
szeretete vonzza Sebokot a gyermekekhez is. Elbeszeleseben lepten-
nyomon elenk bukkan egy-egy mosolygo gyermekfej. Hol a liajo-
kon, hol a kisvaros utczain, bol a falusi templom koriil talalko-
zunk veliik. A fiuknak legkedvesebb talalkozohelyiik a Dunapart; 
itt odongenek napbosszat, itt haldszszak a vfzbol a kaposztatorzsat, 
melyet a cziganypurd^ s a modosabb kis leany is a legfinomabb 
csemeg6k koz£ soroz. Ebben a vilagban a jellem meg csak mint-
egy fatyol mogott jelentkezik, de az6rt az egvik gyermek kacz6-
rabb, a mdsik konnyelmubb, a harmadik komolyabb. Yannak 
koztiik banatosak is ; az egyiknek pantlikas kalapjat, a masiknak 
egyetlen madarat vettek el. E kortol mdr csak egy lepes 
valasztja el az dntudatlan termeszet eletet. Sebok erdeklodese 
szivesen 16pi at a keskeny hatart; ep ugy lekotik figyelmet a 
pintyoke-csalad ^lmenyei, mint a juliarfak es nydrfak izgalmai. 
Ehhez a vilaghoz Sebok nem a bonczol6 elme eles eszko-
zeivel kozeledik, megelegszik azzal, hogy bepillantast enged az 
egyszeru lelkek vildgaba. s hogy egy-ket jellemzo vonallal es 
szinfolttal el^nk vazolja azt a kornyezetet, melyben alakjai oriil-
nek 6s szenvednek. Fo' eszkoze e munkdban az a mozgekony 
k^pzelet, mely n6ha oly naiv, mint a gvermeki k^pzelet. Ez kelti 
eletre az elettelen targyakat, ez alakitja at erzo es gondolkodo 
egy^nekke a fakat s viragokat. Gyakran szinte a gyermekmes6k 
orszagaban erezzuk magunkat. A fak, melyek az ironak negyedik 
emeleti lakasaig nyulnak fel, titkos beszelgetest folytatnak kolto-
baratjukkal. Ott csevegnek, oriilnek, busulnak ablaka alatt; elhall-
gatnak, elkomorulnak, mikor az 6gen viharfelhd kozeledik, majd 
k^jesen sohajtanak a tiszta esovizben, majd gydnyortol reszketnek, 
mikor a felhok mogiil kibukkan az elso napsugar. A viragleanyk&k 
is megmosakodnak. kaczerkodnak, s mikor egy barna legenyke, a 
meh. erdekes dolgokat ziimmog fiiliikbe, elpirulnak, megremegnek. 
Maskor a fa levelei kdnyokolnek a pintyoke feszke melle s 
mosolyogva nezik a feszek lakoinak boldogsagat. 
Ily kepzelet nem fog a dolgok melyere hatni, inkdbb a 
felszint erinti, de jol megjegyez minden reszletet, semmit sem 
tart oly ertektelennek, hogy nem volna erdemes vele foglalkozni. 
Mennyi finom vondsbol all az a muveszi kep, melylyel Sebok a 
Duna kornyekenek oszi eletet allitja elenk! A sdrba ragadt s&rga 
level, a vizben uszo kaposztatorzsa, melyet a Duna kedves hunyor-
gtissal nyujt a gyermekeknek, az esetleniil himb&lodzd hajo moz-
dulatai, a friss hangok, melyek a levegot megtoltik, a parton 
allongn kivancsi sokasfig : mind megannyi jellemzd vonds, melyek-
hez regi eleven benyomasok emleke fuzodik, s melyeket a koltoi 
kepzelet egysegee alkotasba foglal ossze. Sebdk kepzelete ott is 
talal meglepo reszleteket, hol a gyakorlatlan szem csak altalanos 
mozdulatot es szint lat. A falusi embert, ki a boltban tartoz&sAt 
fizeti, oly erdekfeszito jelensegnek tartja, hogy minden mozdu-
latiit kiilon pillanatnyi f^nykepben orokiti meg ; nala a napfeny 
rezgese, a favagds, a gdzhajo ^rkezese is a dramai mozzanatoknak 
hosszii sorabol all. 
Ennek a reszletekbe melyedo kepzeletnek utjat egyengeti 
az a rokonerzes, melylyel az i'ro a kopott videki alakokra, a 
Duna kornyekenek hegyeire s volgveire tekint. Sebok szereti a 
magyar foldet akficzlombos faluival, szereti a Dunat, akar a nap-
sugar jatszik a fenyes habokon, akar a szines felhok tiikrozodnek 
a szeles vizfeliileten. Mely reszvetet erez azok irdnt, kiket a 
nehez kiizdelmek meggyotortek, s kik megadfissal hordjdk az elet 
.terhet. Erkolcsi erzeke biztos hatart von a bun es ereny kozott, 
de emberszeretete mindig szanalommal kiseri a bukott l^lek 
gyotrelmeit. Ily egyenisegtol tavol van a gog, a guny ; a vid6ki 
61et visszassagaira is csak humoros mosolya van. Ez az ossz-
hangzo szeretet gyakran meg£rti azt, a mi az elemzo esz elott 
orok rejtely marad. Legink&bb lsitjuk ezt akkor, mikor Sebok a 
gyermek sejtelmes lelki-vilagdt magyarazza. Elbeszeleseiben nyoma 
sincs azoknak a stilizdlt, ven gyermekeknek, minokkel a szazad-
v^gi irodalom szalonjaiban talalkozunk. Alig van ironk. ki a 
gyermeket nagyobb figyelemre meltatta volna, ki a naiv lelkivi-
lagnak a kolteszetben becsesebb jogokat szerzett volna, mint 
Sebok Zsigmond. Nala a gyermeknek legtitkosabb vagyai, drtatlan 
oromei, igaz fajdalmai mindig a legtermeszetesebb mozdulatokban 
vagy kifejezesekben nyilatkoznak. 
A reszletezo kepzeletnek s osszhangos szeretetnek eredme-
nye az a pontos rajz, mely Sebok elbeszeleseiben egy-egy alakot 
vagy valamely tdjat hatarozott vonalakkal allit elenk. Ily kolteszet 
illusiot kelt, de konnyen lenezi a szerkesztes muveszet^t s alak-
talansagokba teved. Hol az elenk kepzelem ragad mindent a 
latomdsok orszag^ba, hol meg a hangulat tartja fogva a kolto't 
oly targyaknal, melyek a reszletes megvilagitast nem birjak el. 
Sebok sem tudta ez orvenyeket mindig elkeriilni. A Fak czimu 
elbeszeles^ben a lelkesedes annyira elragadja, hogy semmik^p 
sem tud kedves tdrgyatol megszabadulni; megvizsg&lja a fdk 
lombjait foliilrol, oldalt, megallapitja az agak hajldsat, a levelek 
szinvaltozatait, nem feledkezik meg a napfeny jatekdrol s a fak 
aljanak aprolekos eleterol sem. Ep ily vegletek fele csapong Sebok 
kepzelete a Vihar czimu elbeszeleseben. Mintha lazas agynak 
almiiba tekintenenk, ligy tolonganak egym&s utan a rikito k£pek; 
a valdsag 6s alom kozott szinte elmosodnak a biztos hatarvonalak-
A Latomas-ban az ironak az ontudatlan lelki-elethez valo von-
zalma meg nehezebb feladatot ro az olvasora. Az elbesz61es egy 
ziirzavaros lelki folyamat rajzat akarja adni, melyben az eso's d£l-
utannak kicsinyes benyomasai s ifjukori emlekek keverednek ossze. 
Meg talan ket elbeszelesben lazitja meg egy-egy kedves hangulat 
a biztoeabb szerkezetet, a tobbiben azonban gydzelmeskedik az 
anyagon az Irdnak egeszseges aesthetikai erzeke s osszhangos 
alkotast hoz letre. A fokozds muveszete, az iigyes csattano, az 
alaphangulat egysege kiilonosen termeszetesen emelik ki a targy 
jellemzo vonalait a Bajcsanyi cle eadem, A kalap, A ket gyerek 
czimu elbeszel^sekben. 
Az elsoben a humoros hangulatot muveszi modon biztositja 
a v^gso jelenet, melyben a ziillott kurta-nemes nem tud mas 
ajandekot adni kis unokajanak, a cziganypurdenak, mint egy 
k&posztatorzsat. A masodikban a reszeges favigo halala nagy 
dramanak megrendito katastrophajakent hat az olvasora. A har-
madik elbeszeles befejezese is a muv^szi hatas avatott mester^re 
vall. Ennek az elbesz^lesnek hose a kis Fiigedi Pista, kitol egy 
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ravasz leanyka egyetlen kincset, okos szark&jat csalta el. A mamo-
ros nap ntan meg egyszer bemutatja az fro a kis fiut. Ott all a 
csalodott fiucska a dunai hajon. maga sem drti, hogyan foszthattak 
meg huseges pajtasatol. «A zsebeben egy kokenybogyot talalt. 
Ezt bizonvosan a leany dugta oda. Kezebe vette a bogyot s elnezte. 
Ez maradt meg mindossze a tegnapi nap furcsa es gyermeki szivet 
folzavaro tundermesejebol. Egy konnycsepp vSgigmelegitett az 
arczan. A madarat siratta. Aztan a kokenyszemet mergesen bele-
vagta a Dundba.» Ez a plastikus kep keresetlen muveszettel gyiijti 
ossze a naiv, magyaros tortenetnek minden ertekes jellem-
vonasat 
Ha vannak is Sebok elbeszelo muveszetenek gyengei, azokat 
konnyen elfelejteti veliink az eloadas baja. Valtozatos, szines, 
megis osszhangzo ez az eload&s, olyan, mint a Duna videke, 
liol Sebok gyermekkordnak eveit toltotte. Majd festoi kep vagy 
talalo jelzo, majd a termeszetes gondolatfuzes lepi meg az olvasdt. 
Rendelkezesere all az ironak a magyar nyelvnek egesz kincses-
li&za, ismeri az irodalmi nyelvnek minden csinjat-binjat s finom 
izl^ssel alkalmazza az esztergomi tajnyelvnek egy-egy jellemzo 
kifejezeset vagy eredeti szorendjet. Sebok stylusanak megvan a 
maga belye a magyar sz£pproza fejlodeseben. 
Szepen illeszkednek Sebok rajzai elbeszelo irodalmunknak 
abba a fajaba, melynek minden jellemvonasat megtalaljuk mAr 
Mikszathnak A jo paloczok czimu koteteben. Elbeszelo irodal-
munknak ez a faja tulajdonk^p a romantika tulzasaira s a sza-
zadvegi regeny ketes ertekii elemzeseire valo visszahatas volt, 
szeretettel melyedt el az egyszeru valosagnak, a falunak, terme-
szetnek tanulmanyoz&saba s friss magyar levegot vitt kolt^sze-
tunkbe. Az elemzestol valo menekiilest latjuk Justh Zsigmond 
kolteszeteben is, ki Parisnak elfinomult 16gkdrebol gyakran vonult 
vissza az alfoldi magyar nep egyszeru vilagaba, bar a n6p fiat 
inkabb sajdt tepett lelk^n keresztiil szeml&te. Az egyszeru falusi 
elet es termeszet szeretete mind nagyobb fejlod^st idezett elo 
irodalmunkban ; ezt ldtjuk Gardonyindl a dunantuli falu k^peben, 
Tomorkenynel az alfoldi rajzokban, Eotvos K&rolynal s Rakosi 
Viktorn&l balatonvideki vdzlataikban. 
* * * 
Mig Sebok elbeszel^seiben eg6szseges fejlodes nyomait lat-
juk, addig Lovik Karoly regenye inkabb a multnak, a szdzadv^gi 
divatos regenykolteszetnek kepviseloje. 
Ertesilo. 4(i7 
Lovik regeny6nek czime : • Vdndormadar. A regeny hose, 
Ill^sfalvy Denes a vjlndormadar, ennek lelki fejlodeset akarja a 
regenyiro megmagyardzni. 
Illesfalvy szepl^lek, ki £rz£seit a muveszet s a nyugati 
muveltseg liatasa alatt elfinomitotta. Megveti a mindennapi sze-
relmet s «magasabb sphaerakba akarja felvinni» ezt a csodalatos 
erz^st. A regeny elejen egy ketes jellemu, elvalt asszonynyal van 
viszonya, ki a vilag legellentetesebb helyeire, hol Krimbe, hol 
Kairoba, hol Hamburgba id^zi udvarlojdt. Az elvdlt asezony nem 
mindig a legmagasabb sphaerakert rajong, bar&tjaval egyiitt felkeresi 
a kiilv&rosi csapszekeket is, majd pedig egy premes bundaju 
oroszhoz partol. Illesfalvy csak most veszi eszre Tekl&t, azt az 
egyszeru, lemond6 le&nyt, ki magyarorszagi otthondban annvit 
faradt erte; benne talalja meg a no igazi eszm^nykepet, b&r 
nemsokara kiabrandul, mert latja, hogy a kit magahoz csatolt, 
csak a szakacskonyvhoz ert. A ki&brandult szerelmes hamar 
megvigasztalodik egy szep holgy oldalan, ki tudov^szes ferje mel-
lett a csaladi koteless^geknek aldozata. I116sfalvy szenvedelye 
szerelmet ^breszt, a nemeslelku holgy el is akar vdlni ferjetol, 
de gyermeket nem tudja elhagyni. Ez a csap&s annyira megren-
diti az eros ferfiut, hogy Yelencz^ben egy bukott angyal rabj&va 
szegddik, k6s<5bb pedig ongyilkossd, lesz. 
Ime, ujra elottiink all a sz&zadv^gi regenyhos, bdr inkdbb 
gyenges^geivel, mint erenyeivel, — az onzo egyen, ki jogtalanul 
kovetel h6dolatot, a biiszke f^rfiu, kinek ingatag gondolkoddsan 
a no uralkodik. Lovik regenyenek fo alakja mind erkolcsi, mind 
lelektani szempontbol mero ellentmondds. 
Az fro muveltnek akarja hoset feltiintetni, I116sfalvy muvelt-
aege azonban csak kiilsosegekbol dll, melyek csak naiv embereket 
t^veszthetnek meg. Ill^sfalvy sokat utazik, szfnhazba, keptarakba 
jdr, nagy ritk&n konyvet is vesz kezebe, legtobbszor azonban 
vaddszaton ldtjuk. N6ha egeszen nevets^gesse vdlik muvelts^genek 
fitogtatdsaval. Legal&bb is a belatds hianydra vall, hogy meg-
botrdnkozik Tekldn, az egyszeru falusi leanyon, ki nem ismeri a 
gorog es r6mai epfteszet elemeit. M6g f61szegebbnek mutatkozik, 
mikor a szeg^ny lednynyal az^rt olvastatja a Faust mdsodik r^szet, 
«hogy megertse belole a regi stylus orokk^valo formdit». Igazdn 
nem csoda, ha Tekla nem sokat ^rtett olvasmany&bol, de valo-
szinu, I116sfalvy 6rtelme sem nagyon hatolt volna Goethe nagy 
alkotdsdnak m^lysegeibe. — Nem jogosult az a folenyes hang sem, 
melyet Illesfalvy f^lt^keny bar&tnoj^vel szemben hasznal, hisz 
nem regen maga is feldult kedelylyel gondolt kalandos multu, 
hutlen kedvesere, ki a pr^mes bundaju oroszszal utazott tovabb. 
Hogy valojaban mit akar Ill^sfalvy, rejt61y marad mind maga 
elott, mind elottiink. Gyakran ellent6tbe dllftja mag&t a koznapi 
emberekkel, kik nem ismerik «a magosabb szdrnyaldst, a muv6-
szies &terzeseket, a fold felett Allo gondolatokat s t&vol dllanak 
az emelkedett slkoktol». Gyakran emlegeti, hogy «a szinek, han-
gulatok, az iij kor csiszolt erz^sei, a szellem tarka tuzijdt^ka s 
a tettek kemeny korinthusi oszlopa» utan vagyodik, de ezekkel 
a szovir&gokkal csak onmagdt iimftja. Azt hiszem, II16sfalvy 
kozonseges onzo, ki a no'ben csak eszkozt lat, gyenge akaratu 
f£rfi, kinek nincs komolyabb feladata az ^letben, mint hogy nok 
utan futkosson. Ha van valami hatrirozott jellem benne, az a 
kovetkezetlenseg. Majd meghatottsdggal, majd megvet6ssel tekint 
a kotelessegre ; az egyik pillanatban a hdzassagot az emberi l^lek 
nyiigenek tartja, maskor meg konyorogve k£ri kedvesdt, hogy 
legyen a feles^ge. 
Ha az iro igazi onismeret el6 allltotta volna hos^t, ha nem 
tartozkodott volna a szigoru erkolcsi it&ettol, bizonyara erthetobb 
es ertekesebb lett volna alkotdsa; az erkolcsi torvenyek szentsege 
nelkiil nincs igazi trag^dia. Igy alakjdnak leJki kiizdelme, haldla 
talany marad elottiink. A zavart csak noveli «az emelkedett 
sfkoknak, a szineknek, hangulatoknak» emleget^se; ezek ingatjak 
meg az olvasonak a 16lek-elemz6s komolysdgdba vetett hit6t. 
A mellekalakok meg a f6alaknal is kodosebbek, csak arra valok, 
hogy az fr6 kenye-kedve szerint tegye velok azt. a mi neki tetszik. 
Tekla egyszer a szak£cskonyv mellett alszik el, maskor meg 
6jjelenkent a konyvtdrszobaban mereng s ajk&hoz emeli azt a 
hervadt, veres tolgyfa-lombot, melyet Ill^sfalvytol egy elejtett 
vadkan eml6k£re kapott. Ep igy a bus holgy is, ki az iment oly 
magasztos lemondassal beszelt a koteless^gekrol, nehdny honap 
mulva kimeletlenul meg akar v&lni .beteg f6rj6tol 6s gyermeketol. 
Ily hatarozatlan jellemekre biztos szerkezetet ^piteni igazan 
lehetetlens^g; nem sikeriil ez Loviknak sem. Regenye negy 
novella oeszefoglaldsdnak l&tszik, melyek kozott hianyzik a szer-
ves kapcsolat. A reg^ny ho'se mdr a harmadik novella v6gen 
is ongyilkos lehetett volna s ep ugy kigyogyulhatott volna a 
negyedik csal6ddsb61, a mint kigy6gyult a hdrom elobbibol. 
A disharmonia annyira atj&rta Lovik reg^nyenek szerve-
zet^t, hogy meg a legkiilso elemet, az elo'addst sem kfm^lte meg, 
A disharmonia mar azokban az ellent6tes k^pekben is jelentkezik, 
melyekkel ujabb prozairoink a hat&st, minthogy fokozni nem 
tudj&k, legalabb megzavarjdk. Igy beszel Lovik a szazkaru, sz&z-
lelkii, szdzszemii eletrol, mojy aranyszalakkal szovodik keresztiil 
az embereken (92. 1.). Szerinte a lelek, az isteni hangmuvesz 
egyre erosebben jegeczesedett ki (133. 1.), a nyers eszak havas 
sz^lvihara pedig bemocskolta a kristdlyos hangulatot, a mely 
verofenyes napsug&rban csillogva nemesftette meg a lelket (37. 1.). 
Meg bdntobb azonban, hogy az fr6 l^pten-nyomon megs^rti a 
magyar nyelv legelemibb torvenyeit is. Nem ismeri a magyar 
tagado mondat alakjait, nem tud kiilonbs^get tenni a nem, sem, 
se szavak kozott; az idegenszeru kifejezeseket pedig gyakran any-
nyira halmozza, hogy regenye szinte magyartalan forditas benyo-
masat teszi az 6p nyelv^rzekii olvasora. A sz6p elvalt asszony, 
mikor baratja Budapestre csalogatja, enyelegve k6rdi: «Eljojjek?» 
{27. 1.) Az fro a hasonlft ige mellett folyton a -ra, -re ragos hatd-
rozot haszndlja s az igaz tortenetet is elmeselteti alakjaival (20. 1.). 
Egy helyt azt halljuk, hogy I116sfalvy kialudva lev^n, felt az 
6jszakdtol (51. 1.), mds helyen meg azt, hogy a facsilMr fel volt 
gyujtva (54. 1). Sokszor elotolakodik a budapesti besz£dmodnak 
egyik izlestelens^ge, a l^tezik ige is. [A sdmsoniak szamara nem 
letezett vilag a foldeken tul (68. 1.), semmi szomorusag nem lete-
zett (79. 1.). A samsoni hat&ron csak meleg kalyh&k l^teztek 
(86. 1.), pedig a foldon mds dolgok is leteznek (104. 1.). Az egyik 
alak sziveben a harag 6rz6se letezett (104.1.), a masiknak meg egy 
szentsege letezett (119. 1.).] Az az fro, ki nem torodik a kolteszet 
eszkozenek, a nyelvnek termeszetevel, megfeledkezik arrol, hogy 
a lenezett nyelv megboszulja magat. A kimuvelt nyelv zeneje 
az fr6nak legsejtelmesebb 6rzeseit is kifejezesre juttathatja, mig 
az iigyetlen dadogasban a leggazdagabb vilagnezet is ertektelenne 
vdlik." 
* * * 
Lovik regenye 6s Sebok elbeszel^sei elbeszelo irodalmunk-
nak ketfele irdnyara mutatnak. Az egyik irdnynak tulajdonsdgai 
a bonyolultabb lelki 6let kerd6seinek kutatasa s az a naturdlistakt61 
orokolt teved^s, hogy az iro kiserlete olyan. mint a termeszet-
tud6se. Itt a bomldsnak s hanyatldsnak tiinetei jelentkeznek. A 
masik iranyt jellemzi a magyar foldnek £s n^pnek naiv k6pze-
lettel, szeretettel valo tanulmanyozasa s a pontos rajz. Ennek 
hivei eredeti alkotasaikkal elbeszelo irodalmunknak ujabb korsza-
k&t jelzik. Erdeklodesiik egyelore szukebb korre szorul, de a 
htiszadik szazad majd oket is nagyobb feladatok ele allitja nagy 
erkolcsi es tdrsadalmi k^rdeseivel, melyeknek megoldasaban a 
magyar tarsadalomnak is r£szt kell vennie. 
Papp Ferencr. 
A valasztdjog - r e f o n n j a h o z . 
Die ungarische parlamentarische Reform. Der Gesetzentwurf des; 
Grafen Julius Andrassy von Dr. Karl v. Nemetliy von Ujfalu Minis-
terialrat im k. ung. Ministerium des Inneren. (Sonclerabdruck aus 
dem Jahrbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart. Bd. IV. 1910. 
Yerlag von J . C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tiibingen). 
A valasztojogi reformert vivott kiizdelem olyan beliigyi ker-
des, mely nagy mert^kben folkelti a kiilfold erdeklodeset. Mert 
e kiizdelemben a tarsadalom osztalyainak fejlodese, ambitioi meg 
felfogdsa a jogrol es szabadsdgrol hiven tiikrozodnek vissza. Ne 
csodaljuk tehat, hogy a magyar valasztdjogi kiizdelem is erosen 
^rdekli a kiilfold politikai 6s tudomanyos koreit. Ep azert igazi 
szerencsenek tartjuk, hogy oly tekintelyes nemet folyoiratban, 
mino a tiibingai Jahrbuch des offcntliclien Rcchts dcr Gegen-
wart, ily terjedelmes (61 lapra terjedo) ismertet^se jelentmeg a-
grdf Andrdssy Gyula torvenyjavaslatanak. Nem csupan terjedelme 
miatt nevezetes ismertetes ez, hanem elokeloen targyilagos fel-
fogasa es minden nevezetes mozzanatra kiterjedo alapossaga 
miatt is. A kitiino ismertetest dr. Nemethy Karoly, beliigy-
ministeri allamtitkar frta, ki az Andrassy-fele javaslat szereny 
munkatarsanak nevezi magat es a legilletekesebb volt az ily 
ismertetee megirdsd,ra. A kiilfoldnek most mar alkalma van jd 
forrasbol megismerni a nevezetes javaslatot s nem kenytelen ezt 
az elfogult pdrtok szemiivegen at vizsgfilni. De nemcsak a kiil-
foldnek ertekes ez ismertetes, jd volna, ha a mi politikusaink 
is forgatnak Nemethy fiizetet, mert a mi kozvelemenyunk nagyon 
mostohan bdnt eddig Andrassy javaslataval, nem becsiilte meg 
igazi £rteke szerint. Indolentiaval melloztiik a javaslat vizsg&la-
tat, vagy szenvedelyes egvoldahisaggal es konnyelmuen eliWltiik. 
Ideje mar, hogy targyilagosan foglalkozzunk vele 6s N^methy 
munkdja nagyon megkonnyiti az ily ir&nyu vizsgalodast. 
Nemethy eldszor is elbeszeli a magyar valasztojog tort6net£t 
1874-ig. Ez a rovid es talalo rajz igen jdl taj^koztatja a kiilfoldi 
olvasdt, mi is nagy tanulsagot menthetiink belole. A tanul-
sag abbol all, bogy a magyar yalasztoi jog egesz Europaban a 
legszukebb. A magyar valasztok szama 6"7 szazaleka a lakoss&g-
nak, mogotte maradunk Olaszorszdgcak is, hol 7"8 szazal^k a 
v&lasztok szama. A magyar valasztoi jog azonkiviil nagyon egye-
netlen 6s igazsagtalan is. A valasztoi jogra kepesito foldado 
minimum 68 filler es 87'17 korona szelsosegek kozt hullamzik. 
Az onallo iparosok kozt csak 35*3 szazalek van jogositva. Az 
intelligentia censusa igen nagy, mert foleg a kozepiskolai tanul-
many elv^gzesere van alapitva. A munkasosztalynak csak 6"1 sza-
zaleka van jogositva. A valasztd-keriiletek felosztdsa is nagyon 
egyenlotlen. Kilencz keriiletben otszaznal kevesebb a v&laszto, 
otvennegy keriiletben negyezernel tobb, het keriiletben meg 
hetezernel is tobb. 
Ilyen viszonyok tarthatatlanok. Oly orszagban, melynek 
eletbevago erdekevel van kapcsolatban a parlamenti kormany-
forma tekintelyenek fentartdsa, a valasztoi jognak es eljarasnak 
ez az aranytalansaga veszelyes nyugtalansagot okozhat. 
Ismeretes, hogy mino koriilm^nyek kozt valt egetove n&lunk 
a valasztojogi reform kerdese. Ez egykoru tortenetbol mi csak 
ket mozzanatot akarunk kiemelni. Az egyik az, hogy grof Tisza 
Istvan, ki a leghatalmasabb ervekkel ostromolja az altalanos, 
titkos valasztojog koveteleset, mint ministerelnok meg 1904 
elejen rendelte el a reform kivitel^hez sziikseges statisztikai ada-
tok gyujteset es beszedeiben kijelentette, hogy a valasztbi reform 
a valasztok szam&nak gyarapitdsa nelkiil el nem k^pzelheto. 
A masik mozzanat az, hogy nalunk a demokratikus refor- . 
mot feliilrbl koveteltek, nem alulrol. Nem azt akarjuk ezzel mon-
dani, hogy az udvar okvetetleniil nemzetellenes es alkotmfiny-
s^rto reformot ohajt, de ez a koriilmeny m^gis ujabb pelddval 
bizonyitja, hogy az altalanos valasztoi jog es az absolutistikus 
torekves kozeli rokonsagban vannak. 
Az ismeretes koriilmenyek miatt, melyeknek biralata most 
messze vezetne, Andrassynak jutott a feladat, hogy az altaldnos 
valasztoi jogrol torvenyjavaslatot terjeszszen elo. Andrassy nem 
fogadhatta el a Kristoffy-fele javaslatot, mely szerint a magyar 
allamnak minden 24 6ves irni, olvasni tudo polgdrdt, a ki nincs 
megfosztva politikai jogatol bizonyos okokbol, megilleti a vdlasz-
tbi jog. Ez elvnek torvenybe iktatasa Andrassy szerint igen is 
veszedelmes ugras lett volna. Gondoljuk meg csak, hogy mino 
kepviselbhazra szamithatunk, ha egyszerre, minden dtmenet n61-
kiil, uj retegekbol kikeriilo tomeget bocsatunk a valasztbi urnak-
hoz. Nem arrol van szo, hogy a socialista vagy a nemzetisegi 
pdrt gyarapodnek, hanem arrol, hogy feltiino mertekben gyara-
pltanok az olyan kepviselok sz&mat, a kik szakkepzetts^g n^lkiil 
besz&nenek a politikarol 6s a kik felelossegerzet nelkiil kocz-
kdztatnanak. E bovebb mentsegre nem szorulo aggodalomtdl 
vezetve, Andrassy az altalanos v&Jasztoi jog elvet a pluralitas 
elvevel kfv&nta korlatozni. Egyreszt szabadelvubb, mint az 
analphabet&kat kizaro Kristoffy, mert ezeknek is megadja a 
kozvetett v&lasztoi jogot, de m&sreszt az irni es olvasni tudd 
vdlasztoknak 6rtekiik fokdhoz kepest egy vagy ket, sot harom 
szavazatot is biztosft. 
Tudjuk, hogy a pluralitas ez elve n^pszerutlenne tette 
Andrassy javaslatat. Ugy besz^ltek a pluralitasrol, mint valami 
szokatlan, a szabad magyar felfog&shoz nem illo s az egyenlos^g 
elv^t m^lyen serto rendszabalyrol. Mindez iires besz^d. A plu-
ralitas elvet kozvetve vagy kozvetleniil megtalaljuk tobb allam 
torvenyhozdsaban. Sv^dorsz&gban 6s a finnekn^l olyan valasztok 
is vannak, a kik 25 szavazattal rendelkeznek. De hiszen a kerii-
letek ar^nytalan felosztasaban is megtalaljuk burkoltan a plura-
litas elvet. Az erdelyi valasztonak, a ki szdzhuszad magdval v&-
laszt, joval tobb sulya van a mai torveny alapjdn, mint a buda-
pesti valasztonak, a ki tizenotezer fonyi valasztokeriiletben 
szavaz. 
Szokatlannak teh&t nem nevezhetjiik a pluralitas elvet. 
A r6gi magyar megyegyuleseken es orszaggyiil^seken a pars 
potior et sanior dontott. Werboczy szerint azt a partot nevez-
hetjiik a «potior et sanior»-nak, a melyben a meltosagra 69 
tudomanyra nezve jelesebbek foglalnak helyet. 
Az egyenlos^g elvet sem s^rti a pluralitas. Nem a plura-
litds teremti az egyenlotlenseget, lianem a valasztok tehetsege 
vagy koriilmenyei idezik elo azt. Jogsert^s volna megfosztanunk 
a muveletlent a valasztoi jogtol, de m^g nagyobb jogsert^s az, 
mikor a muveltebbnek szavazatat tokeletesen egyenlove teszsziik 
elmaradottabb polgartdrsdnak szavazatdval. Az egyenlos^g elvenek 
akkor vagyunk igazi hivei, mikor meltanyosan tekintetbe vesz-
sziik a viszonyoktdl teremtett egyenlotlenseget. Ha az 6rt6keseb-
bet a kev6sbb6 ert^kes Prokrustes dgy&ba szoritjuk, nem hivei, 
hanem maniakusai vagyunk az egyenlos^g elvenek. 
Az Andrdssy-f61e javaslatban tervbe vett pluralitas, mint 
Nemetliy irja, nem a munkasosztaly ellen iranyul, hanem osz-
tdly, felekezet es nemzetisegi kiilonbs6gek nelkiil, a, tudatlansag 
hatalmat tdmadja es a munkasoknak majdnem liatszor annyi sza-
vazatot biztosit, mint a mennyivel eddig rendelkeztek. 
Nem ertjiik tehat a pluralitas ellen olv hirtelen es oly 
altaldnosan elterjedt antipathi&t. Csoddlkozunk azon, hogy kor-
mdnyunk hatarozottan szakftott ez elvvel; vajon mi jobbat tud 
helyebe allitani? Nem bfrjuk meg6rteni a targvi okot, mely a 
pluralitas elvenek elejtesere kenyszeritette kormanvunkat. 
Kivancsian vdrjuk a jobb correctivumot, mert azt nem tesz-
sziik fol, hogy kormdnyunk a valasztoi jog kiterjesztesevel meg 
akaria hiusitani a sanior et potior pars ^rvenyesiileset. A plura-
litas mellett meg a titkos szavazas melloz^seert is ocsaroltak 
Andrassy javaslatat. Az Andrassy-fele javaslat indokolasnak talan 
legszebb resze az, mely a titkos szavazas mellozeset igazolja. 
N^methy ezt a reszt szo szerinti forditasban kozli. Yaloban 
Andrassy ez id^zett helyen meggyozo erovel £s nemes hevvel 
fejti ki a nyilvanos szavazas cz61szerus6g6t es erkolcsi 6rt6k6t. 
Azt mondj&k, hogy csak a titkos szavazassal vedelmezhetjiik meg 
a valasztok fiiggetlenseget es a valasztas tisztasagat. Mi azt hisz-
sziik, hogy nem erdemes vedelmezniink az olyan meggybzodest, 
mely csak a titok zara alatt mer nyilatkozni. Yannak ugyan 
bonyolult esetek, midon a legkenyesebb erkolcsi erzes is dilem-
m&ba jut, de ilyenkor a szavazastol valo tartozkodas kisegft a 
bonyodalombol. 
Nemethy fiizetenek minden lapja bizonyitja, hogy Andrassy 
torvenyjavaslata lelkiismeretes gonddal kesziilt. A kiilfold elott 
becsiiletere vdlik e javaslat a magyar torvenyalkotas hirnevenek. 
Barhogy fejlodjenek politikai viszonyaink, lehetetlen lesz itthon 
egyszeruen napirendre terniink Andrassy javaslata felett. 
Ezt a meggyozodest merithetjiik Nemethy dolgozatabol, ha 
elfogulatlanul olvassuk, felejtve a partszenvedely izgato jelszavait. 
d. 
Georg-e Sand. 
Ren£ Doumic: George Sand. Dix conferences sur sa vie et son 
oeuvre. Paris, Berin et Cie, 1909, 362. 1. 
A Rrvur drs Drux Mondcs konnyu tollu kritikusa a Bevue 
dcs Deux Mondes nagy regenyirbjarol erdekes munkat adott ki. 
Doumic, a jeles akademikus, kiilonosen a XVIII. es XIX. szazad 
irbival foglalkozott. Azok az arczkepek, melyeket roluk festett, 
az ujabb essay-irodalom legertekesebb termekei koze tartoznak. 
A mai irodalom is elesszemu vizsg&lora talalt beune. Drama-
turgiai tanulmanyai Lavedan, Brieux, Donnay, Mirbeau vagy 
Capus szellemenek a nyomozasakor bizonyara elsorendu forra-
sokul szolgalnak. Ez az iro a legjogosabb kiv&ncsisagot kelthetter 
mikor Sand-konyvet kozrebocsatotta. 
Doumicot a Societ^ des Conf^rences felk&rte, hogy Sandrdl 
nehany eloaddst tartson. Ez az alkalom sziilte e muvet. Az 
^letrajzot nem kiiloniti el az irodalmi fejtegetestol, hanem — 
mint a l&ekbuvfirtdl ezt el is varjuk — a kettot egymasba 
olvasztja. Mint psychologusnak elsd sorban a lelki dtorokl6s k6rd6-
sevel kellett foglalkoznia. Elesen utal arra, hogy Sand apjatol 
aristokrata hajlamot orokdlt, de anyai dgon a nep leanya. Apai 
nagyanyja a nemes elokeloseg, anyja az elvsovar koznapis&g faj-
kepe. Ez a ket no, kik szivbol gyiiloltek egymast, a fiatal Aurore 
Dupin neveles^ben donto szerepet jdtszott.* Doumic az erkolcsi 
milieu rajzdt kiegesziti egy masik tenyezovel is. Mikor a kis 
Aurorenek nagyanyja mellett toltott nohanti eveirol beszel, szep 
eorokban rajzolja a termeszeti kornyezet var&zsat, mely mar a 
gyermekleany lelket is buvos erovel tolti el. Ribot es Taine 
buseges tamtvanyanak tetszik Doumic, ki az atorokles es a 
milieu-rajz eszkozeivel akarja megertetni veliink a nagy {rono 
ezellemet. Asojat a legmelyebb retegekbe vagja, hogy lassa a 
talajt, melybol Sand kolt^szete kibontakozik. Igy valoban komoly 
eredmenyre jut: Sandnak a nephez szito vonzodaea anyai orok-
s^g, a termeszet irAnt erzett gyenged szeretete a nohanti be-
folyas, keresztyen meghatottsaga a kolostoii neveles gyiimolcse, 
mig Bousseau-imadata csak eszmeles onmagdra. 
Nagyon termeszetes, hogy Aurore Dupin-nek Casimir Dude-
vant bdroval kotott hazassdgat Doumic lelektani szempontbdl 
tdrgyalja. Felveti a kerdest : szerett^k-e egymast? Faguet kivalo 
peldfikat szolgaltatott az frok szerelm^nek lelektani rajzdra. 
Ebben a pontban Doumic csak Faguet nyomdn halad.** Azt fejti 
ki boven, mire Faguet is utalt: Dudevant rdghoz kotott gondol-
kodasa nem tudja megerteni hitvese szellemenek magasabb rop-
tet s kiv41obb tulajdonsagait. Finom von&sokkal festi Doumie 
Sand csaloddsat, pyreneusi utazasat, Xurelien de Seze irant 6rzett 
eszmenyi szerelmet, ferjevel valo szakitdsat, mfg a Jules Sandeau-
val szott viszonyt kozonseges szerelmi kalandnak tiinteti fol. 
* Kesobb vette fol a George Sand nevet. 
** Dix-neuvieme siicle 382. 1. 
Sand Musset szerelmet, a velenczei kalandot, Sand hut-
lenseget, Pagello orvos irant tamadt ujabb vonzalmat mas szin-
ben rajzolja mint Faguet, kinek Amours cVHommcs de Lettres-
jere nem is hivatkozik.* Faguet arra utal, hogy Sand az ideges 
Musset utdn Pagelloban mento angyalat latta, mfg Doumic azt a 
mer£sz n6zetet koczkaztatja, hogy Sand oetobasaga miatt szerette 
Pagellot. Mig Faguet Musset es Sand viszonyat reszletesen tar-
gyalja, Doumic altalanossagban foglalkozik vele. Faguet melyre-
hato elmeje eszreveszi, hogy Sand leveleiben egy szemernyi 
szerelem sincs, Musset badeni levele pedig a Nuits \el is kiallja 
a versenyt. Hcgy mennjire belyesen j&r el Faguet, mikor ezt a 
mozzanatot kielezi s mennyire nincs igaza Doumicnak, mikor 
elhallgatja, a Sand es Musset kozott valtott levelek is bizonyitjak. 
melyek 1904-ben megjelentek. Igaz, hogy Faguet es Doumic 
erre a levelezesre eplt, de egyikiik sem emeli ki azt a sajatos 
koriilmenyt, hogy Sand leveleiben tiilteng az anyagiak miatt 
valo toprenkedes s utasitas, mfg Musset edeshangii sorai a sok 
«envoi d'argent»** siirgeto, de kisse anyagias korebol a szerelmi 
elragadtatds buvosebb hangulataba ringatjak a levelek olvas6jat. 
Doumic azt a gondolatot elezi ki, hogy Sand es Musset csak a 
romantikus irodalom szenvedely-cultusat akartak keresztulelni. 
Hogy ez az allitas tulzott, barki is belathatja, ki Sand es Musset 
viszonyaval behatobban foglalkozik. Ha Doumic allitasa a szerelmi 
levelekre tobbe-kevesbbe illik is, magara a szerelemre nem. Tagad-
liatatlan, hogy kiilonosen Musset levelein a romantikus irodalom 
fuvallata suhan at, de epen Mnsset szenvedelye igazabb s erosebb, 
hogysem irodalmi divat eroszakos utanzata lehetne. 
Sokkal melyebben lat Doumic, mikor Sand ujabb szerelmet 
festi. Sand a valoporet intezo Michel de Bourgesban valosagos 
apostolt latott, kidrt langolo szenvedelylyel eg. Doumic Sandnak 
Michel de Bourgeshoz intezett leveleit is kiaknazza, melyeket a 
Revue illustree nemreg adott ki. 
Liszt es Agoult grofno az ironot Chopinnel ismertetik meg. 
A mit Doumic megallapit, hogy Sand Chopinben a muveszt sze-
rette, talpraesett nezet. A mellbeteg Chopint apolo Sand ink&bb 
a zenemuvesz rajongujanak ldtszik, mint a ferfi szerelmesenek, 
Majd Lamennais es Leroux hatasa ald keriil Sand. Doumie 
szellemesen lrja, hogy a saint-simonismustol ihletett Sand Pierre 
* G. Sand et A. de Musset: 439—501. 
** Decori kiadasa: 115. 1. 
Lerouxban a bolcselo eszmenykepet latta. Eleven annak a ba-
Msnak a rajza is, melyet az 1848-iki forradalom tett Sandra. 
Sand remenyeinek bdtorodasat, buzgo hevet s csiiggeteg kiabran-
dulasat eleven tollal ecseteli. Az oregedo Sand nohanti eveit, 
csaladi b6k6jet epen olyan szeretettel festi, mint ifjusaga ziva-
tarosb korat. A Goncourtoknak az agg irondrol kozolt rosszmaju 
kicsinyl^seit meggyozo okokkal utasitja vissza. 
Doumic valoban nagy figyelmet forditott az eletrajzra. "Wladi-
mir Ivarenine Sand-konyvenek es Samuel Rocheblave utbaigazi-
tasainak sokat koszonhet. De tobb uj adata is van. Paul Regnault 
szivessegebol hozzajutott azokhoz a levelekhez, melyeket Sand 
1831 es 1832 kozott irt Paul Regnault apjalioz. Sand Sandeau 
irdnt erzett szerelmet csaknem a buvos elragadtatas hangjdn fejezi 
ki bennok, hdlajdt, hogv elfdsult szivebe Emile Regnault baratja: 
Sandeau az elet szikrajat lopta vissza. Becses az a lev^l is, mely 
Indiana letrejottere vet vilagot. Mme Pailleron es Mme Landouzv 
Doumic kezebe juttattak azokat a leveleket, melyeket Sand Ye-
lenczebol irt Buloznak, a Revue des Deux Mondes szerkesztoje-
nek. Ezek a sorok czikornyatlan oszinteseggel szolnak Musset 
betegsegerol s irojanak anyagi zavarairol. Az egyik Bulozhoz 
intezett level megczafolja Karenine konyvenek Musset sulyosabb 
kartyaadossag&ra vonatkozo adatat. Az Hippolyte Chlatironhoz irt 
eorokban Sand ferjenek parlagi nyerseseget panaszolja el. 
Doumic Sand regebben kiadott leveleit is feldolgozza. Csak 
egy kifogas teheto eljar&sa ellen. A Sand es Flaubert kozott 
v&ltott leveleket azert vizsg^lja, hogy a ket iro kozott kielezze 
az ellentetet. Inkabb Flaubert arczkepet rajzolja, mint a Sandet, 
kirol a konyvet irja. Pedig Sand eletrajziroja meg harom mozza-
natban hasznalhatta volna fel ezeket a leveleket. Az elso a porosz-
franczia haboru keltette hangulatnak visszhangja. Cette boucherie 
humaine met mon pauvre coeur en loques*, irja Flaubertnek 1870 
augusztusaban. A masodik a Commune szornyusegeinek Sand kede-
lyere tett visszahatasa, box-zadasa a sopredektol s anndl nagyobb 
bizalma a nepben, melyet nem tudna azonositani a csocselekkel. 
Vegre nagyanyai brbmeirol olyan megkapoan ir, liogy az agg 
irbno elte alkonyanak ezt a bajos derujet szinte sajnalva nelkiiloz-
ziik az eletrajzban. A csaladi elet, a haza es a nep szeretete a 
Flaubertnek irt levelekbol megragado kozvetlenseggel ragyog 
felenk. 
* Corr. entre G. Sand et G. Flaubert, 231. 1. 
Az irodalmi m&tatasban Doumicot epen olyan finom erzek 
vezeti, mint az ^letrajzban. Sand ifjukori kiserleteirol is besza-
mol, noha sokkal tobbre kovetkeztet beloliik. mintsem szabad 
lett volna. Sand eletenek nagy esem£nyei muveiben hiven tiik-
rozodnek. Ertheto, hogy Doumic Sand elete erosebb huliam-
vereseinek nyomait muveiben is kutatja. 
Indiana, Valentine, Jacques fejtegeteseben kiilonosen a 
jellemnek bonczolgatdsa s e muvek hazassagkarhoztato irany-
zatossagdnak kiemelese vall melyebb atlatasra epen ugy, mint 
Leliaban a mal du siecle egyetemes hangulatara valo utalas vagy 
Maupratb&n a hubervil&g vonzo rajzanak s a szerelem nevelo 
erejenek a kielezese. Engehcaldbnn epen ugy ramutat Sand su-
galmazdjara, mint lucrezia Florianib&n : ott Michel de Bourgesra, 
itt Chopinre. Liszt, Chopin, Delacroix. Dorval az irondvel meg-
ismertetik a muveszvilagot. Igy Doumicnak alkalma nyilik arra, 
hogy Les Maitres Mosaistesben, La derniere Aldinxben es Con-
suelob&n ennek a kornyezetnek a hat&sat kutassa, azt a szabados 
felfogdst, melyet a romanticismus alkotott a muveszvildgrol. Ki-
emeli m£g, hogy Sand a zenecultusban osszes romantikus kor-
tfirsait feliilmulja Spiridionb&n ; Consuelo masodik r^szeben a 
lelekvandorlas sajatos felfogasat, a Comtesse de Rudolstadtb&n a 
XVIII. szazad titkos tarsulatainak rajzat jeloli meg a legfonto-
sabb tenyezokiil. Miutan k£t irodalmi teren szereplo iparosnak, 
Poncynak es Perdiguiernek Sandra tett hatasarol beszamolt, 
azokat a regenyeket fejtegeti, melyekben Sand a nemesi es iparos-
osztaly egymashoz kozeledeset tiizte ki feladataul (Compagnon 
du Tour de Franc, Meunicr d'Angibaidt, Peche de M. Antoine). 
Ki kell emelniink Doumic kutatdsainak azt a jelentos eredme-
ny^t, hogy a franczia regenyirok kozott Sand az elso, ki az 
ip&rosokat szerepelteti. 
Legnagyobb szeretettel jellemzi Sand falusi torteneteit. Azt 
hirdeti, hogy mfg kezdetben Sand csak mellekes szerepet jutta-
tot a fold fidnak, a Mare au diable a Petite Faclette es Frangois 
le Champi e mufaj elsorendu remekei. Ez a fejezet epen ugy 
tanuskodik az irodalomkutato eleslatasarol, mint a veleerzo lelek 
nemessegerol. Elesldtasarol, hogy Sandban La Fontaine es Per-
rault szellemenek drokos^re ismer, erzelmesseg^rol, mert nem-
csak ertelme fogja fel, hanem szive is megerzi azt, a miert Sand 
heviilt: a falu kolteszetet. 
Sand munkdssdga negyedik koranak legjellemzobb terme-
keiiil Jean de la Rochet es Le marquis de Villemert dllapitja 
meg, melyek az illusion romanesque liangulataba varazsoljdk az 
olvasot. 
Doumic muvenek egyik jelensege bizonyos kapcsolatok meg-
ert^se: Sand ibletoinek es Sand ibletesenek folfedez^se. Mint a 
bogy sikeriilt Musset, Chopin es egyeb sugalmazok szerep^t meg-
vilagitania, epen olyan becses annak a hatasnak a kinyomozasa 
is, melyet Sand Dumas fils munkassagara vagy a zordon Flau-
bert lelkere tett. Kar, hogy Feuilletvel nem foglalkozik. 
Azonban Doumic konyve nincs egeszen fogyatkozas n^lkiil. 
Arrol nem szolok, hogy gunyja es szellemess^ge sokszor keresett, 
hogy egyes lelektani feladatoknak, mint a maternite amoureuse 
kerdes^nek feifogasa kiilonos, megoldasa eroszakos, csupan azt a 
fogyatkozdsat emelem ki, mely komolyabb jellemu. 
Doumic egyaltalaban nem torodik a Sandra vonatkozd 
aesthetikai hatasokkal. Brunetiere Honore de Balzaejei elosza-
v&ban rideg szemrehany&st zudit a metliode a la mode ellen, 
mely egyes kerdeseket ugy akar megoldani, mintha azelott senki 
sem gondolt volna rajuk, vagy olyan modon vegzett volna veliik, 
mely figyelmet sem erdemel.1 Ezt a vadat, ha Doumic konyvenek 
letrejottdt megeli, Doumic pelddjaval szemleltethette volna. Caro 
konyverol nem is szolok,2 vagy arrol a finom lelektani keprol, 
melyet Bourget rajzolt Sandrol egy levelgyujtemenye alapjan,3 de 
megemlitem azt a ket europai nevii irot, kiket Doumic melloz: 
Brandest 6s Faguet-t. Brandee A XIX. szazad irodalmanak fd-
iranyaiban nemcsak Sand es Musset ellentetes jellemet vilagitja 
meg,4 pedig Decori kiadasara nem is epithetett, hanem kiemeli 
Sand jellemenek meg egy olyan vondsdt is, melyre Doumic is 
utal: vak bizalmat a talmi apostolokban. Rousseau hatdsara 
Brandes is ramutat; szepen jellemzi a szerencsetlen Mzassag 
tapasztalataibol meritett regenyeket; a La marquise czimii no-
vellat, melyet Doumic meg sem emlit, Sand legtok^letesebb 
muvenek tartja. Fontos Brandesnek az az adata is, hogy Sand 
figyelmet titkara, a nemet Miiller-Striibing felhivta Auerbach 
falusi torteneteire.5 Faguet tanulmdnyanak 61etrajzi vazlatabol 
egy helyet idez ugyan, de ertekeleseire iigyet sem vet. Faguet 
1
 Avant-Propos III—IV. 
2
 Les Grands Ecrivains Frangais e. vallalatban. 
3
 Etudes et Portraits, I. 139—153. 
* V. k. 102. 
5
 V. k. 117—143. 
szembesz&ll a kritikai kozhittel: Sand porjellemeinek lenyege 
igaz ; 161ektani eljarasa, ha nem mely is, de finom. Kimutatja, 
hogy Sand egyes lelki&llapotokat jol ismer, mint a muvesz, az 
erelyes asszony, a gyenge feifi fajkepeit, a fiatal lednyok rajzd-
ban pedig Molieret s Marivauxt is feliilmulja.* Mennyi sereny-
s6g nyilvanul Brandes es Faguet nyomozasaiban, gazdagsag ered-
menyeikben s —• mondjuk ki — egy kis csalodas a quasi cur-
sores vitae lampada tradunt eszmenyi igazsagaban. Hany n^zetet 
kellett volna Dournicnak elfogadnia, kifejtenie, uj szempontbol 
megvilagitania, esetleg megczafolnia! 
Ha egy-egy irodalmi fejezet kisse elnagyoltnak, az eletrajz 
a meltatassal szemben tultengonek, egy-k6t gunyos hely inkabb 
szellemesnek, mint igaznak, a regibb fejteget^sek hianya lehan-
goldnak, nemely nyilatkozat tiilzottnak vagy eroltetettnek tetszik 
is, a t&rgvilagos figyelo Doumictol nem tagadhatja meg az elet-
rajzlras gondossagdt vagy a meltatas finomsagait. Keves irora 
illik ugy, mint Sandra az, a mit a finom izlesu Vogiie mondott 
a romantikusokrol: «Le romantique ne va pas au monde, il tire 
le monde a lui.»** Kev6s irodalomkutatorol mondhatjuk ugy, mint 
Doumicrol, liogy ezt a romantikus lelek latta vildgot nemcsak 
6rti, hanem szereti is. 
Elek Oszkar. 
Helyreig-azitas. 
Az augusztusi fiizet £rtesit6 rovataban a Gyongyosi Murdnyi 
Fenws-anak Badics Ferencz altal eszkozolt kiaddsarol szolo czikk azt 
mondja — rnintlia a konyv bevezetS tanulmanyabol idezne, — hogjr a 
Muranyi Venus 1664-iki kiadasdnak egjrik peldanya Szamosujvarott 
van, tovabba, hogy a ket szazadon at kozrebocsatott hibas kiadasok 
forrasa az 1704-iki kiadas. Mind a kettfi megfoghatatlan modon kelet-
kezett tevedes. A blralt konyv bevezet8 tanulmanya szerint az elsd 
kiadas ma egyetlennek ismert peldanya a marosvasarhelyi ref. colle-
gium konyvtaraban van; a romlott szovegek forrasaul pedig a be-
vezetes az 1702-iki kolozsvari kiadast jeloli meg. 
* Dix-neuvieme siecle-ban G. Sand 381—409. 
** Heures d'histoire-ban Une ame de desir (Chateaubriand) 9i. 1. 
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